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Въ  природныхъ  дарованіяхъ  организованнаго,,  т.  о. 
цѣлесообразно  для  жизни  созданнаго  существа  всякое 
средство,  ведущее  къ  какой  бы  то  ни  было  цѣли,  есть 
самое  для  ней  наилучтее  и  самое  съ  нимъ  сообразное.  / 
Если  бы  счастіе  разумнаго,  волею  обладающаго,  существа 
было  цѣлію  природы,  тогда  разумъ  потерялъ  бы  все  свое 
значеніе.  Природа  взяла  бы  на  себя  не  только  выборъ  цѣ¬ 
ли,  но  и  средства,  и  то  и  другое  съ  одинаковой  заботой 
ввѣряла  бы  только  руководству  инстинкта.  И  въ  самомъ 
дѣлѣ  мы  видимъ,  что  чѣмъ  больше  культивированный 
разумъ  предается  стремленіямъ  къ  наслажденію  и  сча¬ 
стію,  тѣмъ  дальше  отстоитъ  человѣкъ  отъ  истиннаго  до-  " 
вольства.  Отсюда  у  многихъ,— такъ  какъ  надежды  обман  ¬ 
чивы,  а  счастіе,  соединенное  съ  довольствомъ,  недостижи¬ 
мо, —возникаетъ  извѣстная  степень  мизологіи  разума, 
ибо,  сообразивъ  всѣ  выгоды,  какія  они  извлекаютъ  даже 
изъ  наукъ,  они  приходятъ  къ  сознанію,  что  они  больше  на¬ 
влекли  на  себя  лишь  тяжести,  чѣмъ  получили  счастія.  И 
здѣсь-то  находятъ  они,  наконецъ,  самую  обыкновенную 
участь  человѣка:  -  завидуютъ  раньше,  чѣмъ  низко  оцѣ-  і 
нятъ.  Такимъ  образомъ  слѣдуетъ  сознаться,  что  истинное 
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назначеніе  разума  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  производить 
(  волю  не  какъ  средство  къ  счастію,  но  въ  себѣ  самой 
'  добрую  волю. 

Для  того,  чтобы  открыть  и  опредѣлить  понятіе  до¬ 
брой  воли  въ  себѣ,  какъ  оно  представляется  естествен¬ 
ному  здравому  разсудку,  требуется  обратить  вниманіе  на 
слѣдующее: 

Только  тѣмъ  дѣйствіямъ  мы  приписываемъ  истинно¬ 
нравственное  внутреннее  достоинство,  которыя  совер¬ 
шаются  не  изъ  склонностей,  но  единственно  изъ  долга. 
Нравственное  достоинство  такого  дѣйствія  изъ  долга 
коренится  не  въ  цѣли,  долженствующей  чрезъ  него  осуще¬ 
ствиться,  но  отъ  принципа  хотѣнія,  по  которому  дѣйствіе 
совершается;  слѣдовательно,  оно  не  зависитъ  отъ  объек¬ 
товъ  способности  желательной.  Отсюда  объясняется  по¬ 
нятіе  доброй  воли;  добрая  воля  есть  та,  которая  руково¬ 
дится  въ  своей  дѣятельности  не  склонностями  и  пред¬ 
ставленіемъ  цѣлей  въ  качествѣ  объектовъ  ея,  но  пред¬ 
ставленіемъ  закона.  Этотъ  законъ,  поскольку,  съ  одной 
стороны,  мы  сами  налагаемъ  на  себя  и  при  томъ  какъ  не- 
обходимый  въ  себѣ,  а  съ  другой  стороны,  поскольку  онъ 
наноситъ  ущербъ  нашему  самолюбію,  возбуждаетъ  уваже-' 
ніе  въ  сео  І>,  и,  такимъ  ооразомъ,  объективное  представле¬ 
ніе  закона  становится  субъективмымъ  ощущеніемъ  въ 
насъ.  Значитъ,  добрая  воля  въ  себѣ  опредѣляется  чи¬ 
стымъ  уваженіемъ  къ  закону.  Такъ  какъ  она  въ  своемъ 
опредѣленіи  должна  быть  независима  отъ  всякаго  объ¬ 
ективнаго  содержанія,  то,  за  отвлеченіемъ  этого  послѣд¬ 
няго,  остается  здѣсь  только  всеобщая  закономѣрность, 
чистая  сообразность  съ  закономъ  по  духу  и  формѣ  его’, 
другими  словами,  остается  лишь  форма  дѣйствія.  По  это¬ 
му  законъ  для  воли  можетъ  быть  только  формальнымъ: 
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«я  никогда  не  долженъ  поступать  иначе,  развѣ  | 
такъ,  чтобы  я  могъ  хотѣть,  чтобы  моя  максима  І 
была  всеобщимъ  закономъ». 

Такъ  судитъ  всякій,  даже  самый  обыкновенный,  че¬ 
ловѣческій  разумъ.  Онъ  судитъ  здѣсь,  ничего  не  заимствуя 
изъ  опыта,  ибо  понятія  доброй  воли,  закона  и  долга  не 
принадлежатъ  къ  понятіямъ  опыта,  даже  невозможны  при 
немъ.  Опытъ  говоритъ  здѣсь,  напротивъ,  совершенно 
другое.  Если  мы  обратимъ  вниманіе  на  дѣйствія  людей, 
то  постоянно  встрѣчаемъ  сѣтованія  и  жалобы  на  то,  что 
одни,  увлекаясь  склонностями, совершаютъ  поступки,  со¬ 
вершенно  противные  долгу,  другіе  же,  хотя  и  дѣйствуютъ 
сообразно  съ  долгомъ,  но  не  изъ  чистыхъ  основаній,  ско¬ 
рѣе  изъ  тонкаго  и  деликатнаго  самолюбія,  чѣмъ  изъ  ува¬ 
женія  къ  нравственному  закону.  И  все-таки  мы  не  сомнѣ¬ 
ваемся  въ  ненарушимости  нравственнаго  закона,  все  та¬ 
ки  судимъ  всегда  о  дѣйствіяхъ  человѣческихъ  потому  же 
масштабу.  Даже  болѣе  того:  совершенно  невозможно  от-  ч 
крыть  на  пути  опыта  ни  одного  такого  случая,  гдѣ  бы 
дѣйствіе  совершалось  по  долгу,  только  и  единственно  изъ 
уваженія  передъ  закономъ.  Правда,  иногда  при  строгомъ 
самоиспытаніи  мы  ничего  не  находимъ  въ  себѣ  такого,  что 
побуждало  бы  или  могло  бы  побудить  насъ  къ  тому  или 
другому  дѣйствію,  которое  стоило  бы  намъ  великой  жертвы, 
кромѣ  уваженія  къ  закону.  Однако-жъ  никогда  нельзя  съ 
увѣренностію  заключать  отсюда,  что  здѣсь  не  было  ника¬ 
кихъ  тайныхъ  пружинъ  самолюбія  или  какихъ  либо  дру¬ 
гихъ  скрытыхъ  побужденій.  Ибо  нравственная  цѣна  дѣй-^ 
ствій  содержится  не  въ  нихъ  самихъ  и  не  въ  слѣдствіяхъ, 
могущихъ  возникнуть  изъ  нихъ,  но  въ  самыхъ  внутрен¬ 
нихъ  побужденіяхъ  къ  нимъ,  которыхъ  мы  не  видимъ. 
Такъ  ,'-:чрезъ  опытъ  всякое  понятіе  доброй  воли  опроверг 
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гается  раньше,  чѣмъ  доказывается,  отрицается  прежде, 
чѣмъ  утверждается.  И  дѣйствительно,  что  могло  оы  за¬ 
щитить  насъ  отъ  совершеннаго  отпаденія  отъ  нашего  по¬ 
нятія  о  долгѣ  и  сохранить  въ  насъ  истинное  уваженіе  къ 
закону  нравственному,  какъ  не  ясное  убѣжденіе  въ  томъ, 
что  еслибъ  даже  никогда  не  было  дѣйствій,  совершавших¬ 
ся  изъ  нравственно-чистыхъ  основаній,  тѣмъ  не  менѣе  ра¬ 
зумъ  самъ  по  себѣ,  и  независимо  отъ  всякаго  опыта,  пове¬ 
лѣваетъ,  что  они  должны  такъ  совершиться.  Противъ, 
этого  яснаго  убѣжденія,  противъ  такого  сужденія  здра-г 
ваго  человѣческаго  разума  поднимается  множество  склон¬ 
ностей  и  чувственныхъ  потребностей  съ  своими  бурными 
и  притомъ  ничтожными  притязаніями,  требующими  удо¬ 
влетворенія  себѣ.  Отсюда-то  и  возникаетъ  естественная 
практическая  діалектика,  склонность  къ  умствованію  и 
резонерству  противъ  строгаго  закона  долга;  склонность 
сомнѣваться  въ  значеніи  его  или,  по  крайней  мѣрѣ,  сообра¬ 
зовать  его  съ  своими  чувственными  потребностями  и  жела¬ 
ніями.  Чтобы  выйдти  изъ  этой  діалектики  и  разрѣшить  это 
противорѣчіе,  разумъ  вынужденъ  прибѣгнуть  къ  филосо¬ 
фіи, гдѣ  находитъ  онъ  себѣ  и  убѣжище,  и  успокоеніе.  Гово¬ 
ря  опредѣленно:  онъ  обращается  къ  «критикѣ  практи¬ 
ческаго  разума».  Она  должна  показать:  можетъ  ли  ра¬ 
зумъ  быть  достаточнымъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  во¬ 
ли.  Для  этого  совсѣмъ  нѣтъ  нужды  переходить  отъ  обыкно¬ 
веннаго  нравственнаго  обсужденія  къ  философскому,  но 
достаточно  лишь  сдѣлать  шагъ  отъ  популярной  филосо¬ 
фіи  къ  безусловно  чистой  метафизикѣ,  чтобы  изслѣдовать 
и  изобразить  всю  практическую  разумную  способность 
отъ  ея  всеобщихъ  опредѣляющихъ  правилъ  до  того  пунк¬ 
та,  гдѣ  возникаетъ  изъ  ней  понятіе  долга.  Тогда,  посред¬ 
ствомъ  отвлеченія  всего  эмпирическаго  и  разсмотрѣнія  по- 


нятц  разумнаго  существа  вообще,  мы  достигаемъ  нако- 

нецъ  до  чистыхъ  законовъ  разума. 

Каждая  вещь  въ  природѣ  дѣйствуетъ  но  законамъ  и 
только  разумное  существо  имѣетъ  способность  дѣйство¬ 
вать  по  представленію  законовъ,  т:  е.  по  принципамъ, 
иными  словами,  оно  имѣемъ  волю.  Если  разумъ  опредѣ¬ 
ляетъ  волю  неизбѣжно,  то  дѣйствія  ея,  признаваемыя 
объективно  необходимыми,  суть  вмѣстѣ  и  субъективно  не¬ 
обходимы.  Но  если  разумъ  недостаточно  опредѣляетъ  волю, 
какъ  волю,  если  она  сверхъ  того  подчиняется  еще  субъек- 
тивнымъусловіямъине  всегда  согласуется  съ  объективными 
законами  чистаго  разума,  то  дѣйствія,  признаваемыя  объ- 
ективно  необходимыми,  суть  ■  субъективно  _  случайны  и 
опредѣленіе  таковой  воли  есть  принужденіе.  Представ¬ 
леніе  объективнаго  принципа,  поскольку  онъ  имѣетъ  при- 
нудельную  силу  для  воли,  называется  иовелѣніемъ,  и  < 
формула  велѣнія  —  императивомъ  (выражающимся 
чрезъ  «должно»).  Изъ  всѣхъ  императивовъ  только  одинъ  __ 
категорическій  изображаетъ  дѣйствіе  въ  себѣ  и  для 
себя,  какъ  необходимое,  независимо  отъ  всякаго  огра¬ 
ниченія  дѣйствія  отвнѣ;  слѣдовательно,  въ  немъ  только 
заключается  закономѣрность.всеобщность  закона  вообще. 
Возможность  категорическаго  императива  обуслов¬ 
ливается  предположеніемъ  нѣчто,  чего  бытіе  въ  себѣ 
имѣетъ  абсолютное  достоинство  и,  какъ  цѣль  сама  по  се¬ 
бѣ,  служитъ  основаніемъ  опредѣленныхъ  законовъ.  Но 
разумная  природа  существуетъ  какъ  цѣль  въ  себѣ. 
Такъ  всегда  и  необходимо  представляетъ  сеоѣ  человѣкъ 
свое  собственное  бытіе;  но  такъ  представляетъ  себѣ  свое 
бытіе  и  всякое  другое  разумное  существо,  и  при  томъ  въ 
силу  того  же  самаго  разумнаго  основанія,  какое  имѣетъ 
значеніе  и  для  меня.  Такимъ  образомъ  категориче- 
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скій  императивъ  является  объективнымъ  принципомъ, 
изъ  котораго,  какъ  изъ  высшаго  практическаго  осно¬ 
ванія,  должны  быть  выводимы  всѣ  законы  воли.  Онъ 
гласитъ:  «поступай  такъ,  чтобы  человѣчество  въ 
твоемъ  лицѣ,  равно  какъ  въ  лицѣ  всякаго  другаго, 
употреблялось  всегда  какъ  цѣль  и  никогда  какъ 
средство». 

Воля  сама  себѣ  создаетъ  законъ  и  повинуется  ему. 
Разумная  воля  есть  самозаконодательная  воля.  Самоза¬ 
конодательство  воли  есть  автономія  ея.  Категорическій 
императивъ,  какъ  объективно-нравственный  принципъ, 
возможенъ  только  подъ  условіемъ  автономической  воли; 
по  этому  гетерономія  ея  (которая  является  тогда,  когда 
-  воля  °™скиваетъ  законъ  себѣ  въ  свойствахъ  объекта) 
совершенно  исключаетъ  всякій  нравственный  принципъ 
/  Поскольку  человѣкъ  есть  цѣль  въ  себѣ  и  не  подчиняется 
иному  закону,  какъ  тому,  который  онъ  самъ  себѣ  создаетъ 
онъ  имѣетъ  достоинство,  слѣдовательно,  автономія  воли 
служитъ  основаніемъ  всякой  нравственности  и  достоин¬ 
ства  человѣческой  и  всякой  разумной  природы.  Всякая 
нравственность  поэтому  состоитъ  въ  томъ,  что  человѣкъ 
самъ  предписываетъ  себѣ  законъ  и  ему  одному  только  по¬ 
винуется.  Понятно,  что  это  возможно  только  чрезъ  сво- 
ѵ  боду  воли. 

Въ  связи  съ  исполненіемъ  нравственнаго  закона  дол¬ 
женъ  быть  поставленъ  вопросъ:  какимъ  образомъ  воля  че¬ 
ловѣческая  побуждается  дѣйствовать  сообразно  съ  этимъ 
закономъ.  -  Объективное  побужденіе  есть  представленіе 
нравственнаго  закона,  поскольку  нравственное  достоин¬ 
ство  дѣйствій  зависитъ  отъ  непосредственнаго  опредѣле¬ 
нія  воли  этимъ  самымъ  закономъ.  Значитъ,  представленіе 
закона  всегда  доляіно  быть  основаніемъ  волеопредѣленія. 
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Слѣдуетъ  только  показать:  дѣйствуетъ  ли  и  какимъ  обра¬ 
зомъ  дѣйствуетъ  на  человѣческую  волю  представленіе 
нравственнаго  закона,  и  какъ  оно  движетъ  и  побуждаетъ 
— Если  съ  точки  зрѣнія  психологической,  всякое  пред¬ 
ставленіе  дѣйствуетъ  на  волю  только  чрезъ  посредство 
чувствъ,  то  представленіе  нравственнаго  закона  должно 
возбудить  чувство  и  чрезъ  это  чувство  субъективное  по¬ 
бужденіе  къ  хотѣнію  и  дѣйствію.  Это  значитъ,  что  нрав¬ 
ственный  законъ  исключаетъ  всѣ  чувственныя  склонности 
и  наноситъ  ущербъ  имъ,  принижаетъ  высокомѣріе  и  воз- 
бужааетъ  чувство  неудовольствія,  которое  можно  назвать 
скорбнымъ  чувствомъ.  Но  эта  скорбь  и  это  приниженіе  съ 
чувственной  стороны  есть  въ  то-же  время  возвышеніе  нрав¬ 
ственной  или  практической  цѣны  закона.  Насколько  за¬ 
конъ,  какъ  нѣчто  положительное  само  по  себѣ,  ослабляетъ 
самолюбіе,  —  онъ  становится  предметомъ  уваженія;  на¬ 
сколько  онъ  совершенно  уничтожаетъ  высокомѣріе,— онъ 
становится  предметомъ  высочайшаго  уваженія.  Слѣдова¬ 
тельно,  уваженіе  къ  моральному  закону  есть  несомнѣнное 
нравственное  побужденіе.  О  немъ  нельзя  сказать,  чтобы 
оно  было  чувствомъ  удовольствія,  но  нельзя  также  назвать 
его  чувствомъ  неудовольствія, — оно  не  есть  ни  то,  ни  дру¬ 
гое.  Нельзя  назвать  его  наслажденіемъ,  нельзя  также  ска¬ 
зать,  что  оно  соединяется  съ  чувствомъ  скорой.  Еслибъ 
возможно  было  хоть  разъ  устранить  высокомѣріе  и  допу¬ 
стить  практическое  вліяніе  этого  уваженія,  то  нельзя  было 

бы  и  наглядѣться  на  торжественное  величіе  этого  закона; 
и  душа  стала  бы  возвышаться  въ  той  мѣрѣ  и  степени,  въ 
какой  видитъ  она  этотъ  священный  законъ  возвышаю¬ 
щимся  надъ  нею  и  надъ  ея  дряхлой  природой.  Это  уваже-  * 
ніе,  которое  будитъ  въ  насъ  идею  личности,  наглядно-изо- 
бражающую  намъ  высоту  нашей  природы,  легко  и  есте- 
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ствѳнно  понятно  для  всякаго  человѣческаго  ума.  Оно  воз¬ 
можно  лишь  въ  конечныхъ  существахъ,  какъ  личностяхъ, 
поскольку,  съ  одной  стороны,  они  принадлежатъ  къ  чув¬ 
ственному  міру,  а  съ  другой  мыслятъ  себя  свободными  и 
независимыми  отъ  механизма  всей  природы.  Неудивитель¬ 
но  поэтому,  если  человѣкъ,  какъ  принадлежащій  къ  двумъ 
мірамъ,  долженъ  смотрѣть  на  свое  собственное  существо 
въ  отношеніи  къ  своему  высшему  опредѣленію  не  иначе, 
какъ  съ  уваженіемъ,  а  на  законы  его  съ  величайшимъ  бла¬ 
гоговѣніемъ. 

Нравственною  дѣятельностію  воли  разумныхъ  особей 
предполагается  послѣдняя  цѣль  ея,  которая  должна  быть 
высшимъ  благомъ.  Высшее  благо  первѣе  всего  есть 
добродѣтель,  т.  е.  законосообразное  настроеніе  изъ  ува¬ 
женія  къ  закону.  Но  добродѣтель  одна  не  есть  еще  пол- 
х  ное  цѣлостное  благо.  Цѣлостное,  законченное  благо  долж¬ 
но  состоять  изъ  элементовъ  добродѣтели  и  счастія. 
Счастіе  есть  состояніе  разумнаго  существа  въ  мірѣ,  у  ко¬ 
тораго  во  всей  цѣлости  его  существованія  все  совер¬ 
шается  согласно  желанію  и  воли  его;  оно  есть  удовле¬ 
твореніе  суммы  всѣхъ  нашихъ  склонностей  во  всѣхъ 
возможныхъ  отношеніяхъ — въ  интенсивномъ,  экстензив- 
номъ  и  протензивномъ.  Выть  счастливымъ  въ  этомъ  смыслѣ 
означаетъ  необходимую  потребность  каждаго  разумно-ко¬ 
нечнаго  существа.  Эта  потребность  касается  содержанія 
его  способности  хотѣнія,  т.  е.  нѣчто  такого,  что  относится 
къ  субъективному  чувству  удовольствія  и  неудовольствія, 

Добродѣтель  дѣлаетъ  насъ  такимъ  ооразомъ  достой¬ 
ными  счастія;  ибо  стремиться  къ  счастію  и  быть  достой- 
*  ншіъ  его,  а  однако  не  участвовать  въ  немъ, —есть  прямое 
противорѣчіе  для  разума  и  не  можетъ  существовать  вмѣстѣ 
съ  совершенно  доброю  волею  разумныхъ  существъ.  Слѣ¬ 
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довательно,  въ  понятіи  высшаго  блага  добродѣтель  и  сча¬ 
стіе  мыслятся  какъ  два  необходимо  связанныя  опредѣле¬ 
нія.  Связь  эта  можетъ  быть  аналитическою  въ  томъ  смы-  ч 
слѣ,  что  стремленіе  быть  добродѣтельнымъ  и  разумное  до¬ 
могательство  счастія  не  суть  два  различныхъ,  но  совер¬ 
шенно  тождественныя  дѣйствія.  Но  такая  связь  въ  дѣй¬ 
ствительности  невозможна,  ибо  добродѣтель  и  счастіе  суть 
два  специфически  совершенно  различныхъ  элемента  выс¬ 
шаго  блага.  Значитъ, связь  эта  должна  быть  синтетиче¬ 
скою,  т.  е.  или  стремленіе  къ  счастію  есть  дѣйствующая 
причина  добродѣтели,  или  добродѣтель  должна  быть  дѣй¬ 
ствующею  пружиной  счастія.  Первое  безусловно-невоз¬ 
можно,  потому  что  всякая  практическая  связь  причины  и 
дѣйствія  въ  мірѣ  имѣетъ  мѣсто  не  въ  нравственныхъ  на¬ 
строеніяхъ  воли,  но  преимущественно  въ  познаніи  приро¬ 
ды;  слѣдовательно,  никакая  необходимая  и  для  высшаго 
блага  достаточная  связь  добродѣтели  и  счастія  въ  мірѣ, 
при  самомъ  пунктуальномъ  исполненіи  нравственнаго  за¬ 
кона,  ожидаема  быть  не  можетъ.  Правда,  такую  систему 
счастія,  пропорціонально  связаннаго  съ  нравственностію, 
возможно  мыслить  (и  даже  необходимо)  въ  нравственномъ 
мірѣ,  потому  что  свобода  (движимая  нравственнымъ  зако¬ 
номъ  и  отчасти  ограниченная)  служитъ  причиною  всеоб¬ 
щаго  счастія,  тѣмъ  не  менѣе  эта  система  нравственности, 
долженствующей  получить  себѣ  награду  въ  счастіи,  есть 
только  идея,  осуществленіе  которой  стоитъ  подъ  тѣмъ 
необходимымъ  условіемъ, —  если  каждый  дѣлаетъ  то,  что 
онъ  долженъ  дѣлать.  Исполненія  же  этого  условія  нельзя 
ожидать  ни  отъ  причинности  природы,  ни  отъ  дѣйствій 
воли  разумныхъ  существъ.  Отсюда,  повидимому,  должно 
слѣдовать,  что  высшее  благо  —  невозможно  и  что  даже 
нравственный  законъ,  съ  которымъ  нераздѣльно  связы- 
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вается  понятіе  высшаго  блага,  долженъ  оказаться  лож¬ 
нымъ.— Антиномія  чистаго  практическаго  разума  разрѣ¬ 
шается  слѣдующимъ  образомъ.  Положеніе:  добродѣтель 
необходимо  производитъ  счастіе, — можетъ  быть  ложнымъ 
только  условно,  т.  е.  если  я  принимаю  бытіе  разумныхъ 
существъ  въ  чувственномъ  мірѣ  за  единственный  способъ 
ихъ  существованія.  Но  такъ  какъ  я  имѣю  право  и  даже 
въ  нравственномъ  законѣ  основаніе  мыслить  себя  членомъ 
міра  умопостигаемаго,  то  и  невозможно,  чтобы  нравствен¬ 
ность  не  имѣла  по  крайней  мѣрѣ  посредственной  и  притомъ 
необходимой  связи  съ  счастіемъ  въ  чувственномъ  мірѣ. 
Дѣйствительность  такой  связи  познается  посредственно, 
т.  е.  чрезъ  посредство  умопостигаемаго  Виновника  есте¬ 
ственнаго  міра. 

Что  касается  теоріи  свободы,  лежащей  въ  основѣ  вся¬ 
кой  нравственной  вмѣняемости,  то  съ  точки  зрѣнія 
практической  философіи,  она  не  должна  состоять  въ  томъ, 
что  дѣйствіе  опредѣляется  прошедшимъ  состояніемъ,  но 
она  есть  самопроизвольность,  самоопредѣленіе,  т.е. 
такое  опредѣленіе,  которое  коренится  въ  дѣйствующемъ 
субъектѣ.  Если  бы  эти  опредѣленія  заключались  внѣ  субъ¬ 
екта,  лежали  бы  въ  прошедшемъ  времени  и  дѣлали  бы 
дѣйствіе  необходимымъ,  то  въ  моментъ  своего  дѣйствова- 
нія  субъектъ  всегда  и  необходимо  опредѣлялся  бы  чрезъ 
нѣчто  такое,  что  ненаходится  больше  во  власти  его;  и 
такая  свобода  не  была  бы  лучше  свободы  веретела,  кото¬ 
рое,  разъ  будучи  пущено,  само  собою  производитъ  свои 
движенія.  Свобода  есть  независимость  отъ  всего  эмпи¬ 
рическаго  и  отъ  природы  вообще — внутренней  ли-то, 
или  внѣшней;  она  должна  мыслиться  какъ  трансцен- 
і  ^дентальная  свобода.  Ее  мы  не  сознаемъ  въ  себѣ  непо¬ 
средственно,  ибо  первое  понятіе  о  ней  есть  отрицатель- 
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ное.  Не  можемъ  заключать  къ  ней  и  изъ  опыта,  ибо  опытъ 
#  даетъ  намъ  познаніе  механизма  природы  и  законовъ  явле¬ 
ній  ея — прямую  противоположность  свободѣ.  Только  нрав¬ 
ственный  законъ  есть  единственно  то,  что  мы  сознаемъ  въ  і 
себѣ  непосредственно;  только  онъ  одинъ  ведетъ  прямо  къ 
познанію  свободы.  Мы  допускаемъ  идею  свободы  только 
вслѣдствіе  нравственнаго  закона  и  потомъ  разсматриваемъ 
ее  какъ  то,  съ  чѣмъ  дается  автономія  воли  и  съ  нею  нрав¬ 
ственный  законъ.  Здѣсь,  повидимому,  мы  допускаемъ  тай¬ 
ный  кругъ.  Мы  полагаемъ  въ  основу  идею  свободы  только 
вслѣдствіе  нравственнаго  закона,  а  послѣ  опять  заклю¬ 
чаемъ  къ  нему  изъ  свободы,  такъ  что  нельзя  какъ  будто  бы 
признать  его  положеніемъ,  первоначально-доказуемымъ. — 
Но  уже  самый  обыкновенный  разсудокъ  знаетъ,  что  чув¬ 
ственныя  представленія  даютъ  намъ  познаніе  о  предме¬ 
тахъ  лишь  такъ  и  постольку,  какъ  и  поскольку  эти  послѣд¬ 
ніе  возбуждаютъ  насъ  и  что  всегда  остается  неизвѣст¬ 
нымъ, — что  они  суть  сами  въ  себѣ;  самый  обыкновенный 
разсудокъ  всегда  дѣлаетъ  различеніе  между  явленіемъ  и 
вещію  въ  себѣ,  между  чувственнымъ  и  разсудочнымъ  мі¬ 
рами.  Даже  о  себѣ  самомъ  человѣкъ  не  можетъ  утверж¬ 
дать, — чѣмъ  онъ  есть  въ  себѣ,  ибо  онъ  не  творитъ  самъ 
себя  и  получаетъ  познаніе  о  себѣ  к  розііегіогі,  т.  е.  чрезъ 
собственное  внутреннее  чувство  и  тотъ  способъ,  какимъ 
возбуждается  его  сознаніе.  Въ  основѣ  же  всѣхъ  свойствъ 
его  собственнаго  субъекта,  какъ  явленій,  лежитъ  его  «Я» 
которое,  какъ  чистая  дѣятельность,  принадлежитъ  къ  раз¬ 
судочному  міру.  Слѣдовательно,  разумное  существо  при¬ 
надлежитъ  не  только  къ  чувственному  міру  (относительно 
воспріимчивости  ощущеній),  но  и  къ  разсудочному  и  мыс¬ 
литъ  себя  подчиненнымъ  законамъ,  которые  должны  быть 
независимы  отъ  природы,  но  должны  корениться  только 
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въ  разумѣ.  Въ  этой  независимости  отъ  естественныхъ  за¬ 
коновъ  и  отъ  всѣхъ  причинъ  чувственнаго  міра  и  должна  . 
состоять  свобода,  которую  приписываетъ  себѣ  человѣкъ, 

,  какъ  умопостигаемое  существо.  Но  какъ  чувственное  су¬ 
щество,  съ  другой  стороны,  поскольку  всѣ  дѣйствія  его 
суть  явленія  въ  природѣ,  онъ  подчиняется  закону  всеоб¬ 
щей  естественной  необходимости.  Естественная  необходи¬ 
мость  и  свобода,  какъ  два  понятія  противорѣчаще-проти- 
воположныхъ,  должны,  повидимому,  взаимно  исключать  се- 
.  бя.  Но  изъ  того,  что  было  сказано, — ясно,  что  они  могутъ 
,  существовать  рядомъ  безъ  противорѣчія  одна  другой.  Если 
разсматривать  дѣйствующаго  субъекта  стоящимъ  подъ 
условіями  времени,  а  опредѣляющія  основанія  его  дѣй¬ 
ствій  принадлежащими  къ  прошедшему  времени,  которое — 
не  въ  его  власти,  то  дѣйствія  такого  существа  суть  необ¬ 
ходимы.  Если  же  разсматривать  того  же  субъекта,  какъ 
вещь  въ  себѣ  (ноуменальное  существо),  а  бытіе  его  стоя¬ 
щимъ  внѣ  всякихъ  временныхъ  условій,  то  всякое  дѣйствіе, 
равно  какъ  и  всякое  опредѣленіе  бытія  его,  какъ  чувствен¬ 
наго  существа,  въ  сознаніи  его  умопостигаемаго  существо¬ 
ванія  будетъ  только  слѣдствіемъ,  но  не  опредѣляющимъ 
основаніемъ  причинности  его,  какъ  ноумена.  Въ  этомъ  от¬ 
ношеніи  всякое  разумное  существо  о  каждомъ  противоза¬ 
конномъ  дѣйствіи, — пусть  оно,  какъ  явленіе,  съ  неизбѣж¬ 
ною  необходимостію  опредѣляется  въ  прошедшемъ  време¬ 
ни, — можетъ  сказать,  что  оно  могло  его  и  не  совершать. 
Съ  этимъ  также  согласуется  приговоръ  той  удивительной 
способности  въ  насъ,  которую  мы  называемъ  совѣстію. 
Человѣкъ  можетъ  измышлять  все,  что  ему  угодно,  для  того, 
чтобы  свой  противозаконный  поступокъ  представить— -то 
какъ  ненамѣренную  ошибку,  то  какъ  просто  неосторож¬ 
ность,  которой  избѣжать  онъ  не  могъ  и  гдѣ  онъ  увлеченъ 
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былъ  теченіемъ  природной  необходимости,  то,  наконецъ, 
какъ  невнимательность  къ  себѣ  самому;  можетъ  даже  со 
вершенно  оправдывать  себя  и  представлять  себя  невинов¬ 
нымъ  въ  немъ.  Но  все-таки  онъ  не  можетъ  избавиться  у 
отъ  внутренняго  самопорицанія  и  отъ  тѣхъ  упрековъ,  ко¬ 
торые  непрестанно  обращаетъ  онъ  самъ  къ  себѣ,  особенно 
если  онъ  сознаетъ,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  совер¬ 
шалъ  неправду,  онъ  пользовался  своею  безусловною  сво¬ 
бодою.  На  этомъ  основывается  раскаяніе  въ  давно 
совершенномъ  поступкѣ  при  каждомъ  воспоминаніи  о 
немъ,— мрачное,  нравственнымъ  настроеніемъ  произво¬ 
димое.  чувство,  которое  до  такой  степени  бываетъ  практи¬ 
чески-безсодержательно  и  пусто,  что  никогда  не  можетъ 
превратить  совершившееся  въ  несовершившееся. 

Теорія  свободы  составляетъ  тутъ  заключительный  ка¬ 
мень  всего  зданія  системы  чистаго  теоретическаго  разума. 
Конечная  цѣль,  къ  которой  стремится  чистый  разумъ  въ 
трансцендентальномъ  употребленіи,  касается  только  трехъ 
предметовъ:  свободы  воли,  безсмертія  души  и  оыіія 
Бога.  Въ  области  этихъ  предметовъ  теоретическій  инте-, 
ресъ  разума  оказывается  слишкомъ  ничтожнымъ,  ибо  для 
разума  теоретическаго  они  всегда  остаются  трансцен¬ 
дентными  и  не  имѣютъ  совершенно  значенія  имма¬ 
нентнаго.  Сами  по  себѣ  разсматриваемые,  они  состав¬ 
ляютъ  совершенно  праздное  занятіе  чистаго  разума  и 
къ  тому  же  требуютъ  отъ  него  крайне  тяжелыхъ  на¬ 
пряженій  и  усилій.  Если  поэтому  эти  предметы  совсѣмъ 
не  нужны  для  нашего  знанія,  а  между  тѣмъ,  однако,  сами 
собой  навязываются  нашему  разуму,  то  ихъ  важность 
должна,  собственно  говоря,  оказаться  на  практической 
сторонѣ.  И  здѣсь  спрашивается:  не  можетъ- ли  чистый 
разумъ  съ  точки  зрѣнія  своего  практическаго  интереса 
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удержать  и  сохранить  то,  что  въ  теоретическомъ  онъ 
упразднилъ  и  совершенно  отринулъ.  Отвѣтъ  на  этотъ 
вопросъ  приводитъ  насъ  къ  ученію  о  приматѣ  (т.  е.  о 
преимуществѣ) чистаго  практическаго  разума  въ  его 
1  связи  съ  теоретическимъ. 

Если  практическій  разумъ  принимаетъ  только  то,  что 
предоставляетъ  ему  разумъ  теоретическій,  тогда  этотъ  по¬ 
слѣдній  имѣетъ  приматъ;  тогда  интересъ  теоретическаго 
разума  выше  интереса  практическаго.  Но  если  практиче¬ 
скій  раз  умъ  самъ  по  себѣ  имѣетъ  извѣстные  первоначальные 
принципы,  съ  которыми  связываются  нѣкоторыя  теорети¬ 
ческія  положенія,  то,  спрашивается,  долженъ  ли  теоре¬ 
тическій  разумъ  допустить  такія  положенія  и  связывать 
ихъ  со  своими  понятіями,  или  онъ  долженъ  устранять  все, 
какъ  пустое  умствованіе,  что  не  можетъ  доказать  своей 
объективной  реальности  въ  опытѣ?  Должно  признать  пер¬ 
вое,  потому  что  эти  положенія  принадлежатъ  къ  практиче¬ 
скому  интересу  чистаго  разума  и  притомъ  же  не  противо- 
рѣчатъ  разуму  теоретическому;  тотъ  и  другой  разумъ  су¬ 
дятъ  по  принципамъ  к  ргіогі  и  если  его  способность  въ  тео¬ 
ретическомъ  отношеніи  безсильна  установить  нѣкоторыхъ 
положеній,  то  все-таки  онъ  долженъ  допустить  ихъ  ради 
практическаго  интереса.  Къ  практическому  интересу  при¬ 
надлежатъ  идеи  свободы,  безсмертія  души  и  бытія 
Ъога.  Безсмертіе  души  требуется  въ  интересахъ  высшаго 
блага  и  нераздѣльно  связывается  съ  нравственнымъ  зако- 
номъ.Осуществленіевысшаго  блага  есть  необходимый  объ¬ 
ектъ  нравственнымъ  закономъ  опредѣляемой  воли.  Выс¬ 
шимъ  условіемъ  его  служитъ  полная  сообразность  воли  съ 
нравственнымъ  закономъ.  Но  такъ  какъ  никакое  разумное 
существо  въ  чувственномъ  мірѣ  въ  никакомъ  временномъ 
пунктѣ  своего  существованія  достигнуть  ея  не  можетъ,  а 
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она,  однако,  требуется  практически-необходимо,  то  нужно 
предположить  прогрессъ,  продолжающійся  въ  безконеч¬ 
ность.  Этотъ  прогрессъ  возможенъ  только  подъ  предпо¬ 
ложеніемъ  въ  безконечность  продолжающагося  существо¬ 
ванія  разумнаго  существа,  или  безсмертія  души.  Зна¬ 
читъ,  предположеніе  безсмертія  души  дѣйствительно  не¬ 
обходимо  связывается  съ  нравственнымъ  закономъ.  Съ 
нимъ  же  связывается  и  идея  бытія  Бога.  Ибо  высшее 
благо  содержитъ  въ  себѣ  не  только  нравственность,  но  и 
счастіе,  съ  нею  сообразное,  котораго  осуществленіе  тре¬ 
буется  закономъ  нравственнымъ;  но  оно  возможно  лишь 
въ  томъ  случаѣ,  если  мы  допустимъ  верховную  причину 
міра,  т.  е.  Бога. 

Отъ  такого  предположенія  свободы,  безсмертія  и  бытія 
Бога  теоретическое  познаніе  разума  нисколько  не  расши¬ 
ряется.  Эти  три  идеи  теоретическаго  разума  не  суть  по¬ 
знаніе,.  но  только  трансцендентальныя  мысли,  въ  которыхъ 
нѣтъ  ничего  невозможнаго;  чрезъ  аподиктически -практи¬ 
ческій  законъ  онѣ  получаютъ  объективную  реальность,  т.  е. 
мы  познаемъ,  что  онѣ  имѣютъ  объекты,  или  по  крайней 
мѣрѣ  допускаемъ,  что  таковые  объекты  должны  существо¬ 
вать  въ  дѣйствительности.  Здѣсь  онѣ  всегда  суть  имма¬ 
нентны  и  конститутивны  и  разумъ  теоретическій  ни¬ 
чего  другаго  съ  этими  идеями  не  дѣлаетъ,  какъ  только 
мыслитъ  ихъ  по  категоріямъ. 

Что  же  касается  до  теологіи,  то  практическая  филосо¬ 
фія,  устанавливая  вѣру  нравственную,  этимъ  самымъ 
устанавливаетъ  и  понятіе  о  Богѣ,  какъ  принадлежащее  не 
къ  физикѣ,  но  единственно  къ  морали.  Это  нравственное 
Богословіе  тѣмъ  отличается  отъ  теоретическаго,  что  оно  \ 
неизбѣжно  ведетъ  къ  понятію  всеединаго,  всесовершеннаго 
и  всеразумнаго  Первосущества.  Ибо,  если  съ  точки  зрѣнія 
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нравственнаго  единства,  какъ  необходимаго  міроваго  за¬ 
кона,  мы  отыскиваемъ  причину,  дающую  ему  эффектъ  и  обя¬ 
зательную  силу  для  насъ,  то  необходимо  должна  быть  здѣсь 
единая,  верховная  воля,  всѣ  эти  законы  въ  себѣ  объемлю¬ 
щая,  т.  е.  Богъ. Онъ  долженъ  быть  всемогущи'мъ,  чтобы 
природа  и  нравственность  были  подчинены  ему,  долженъ 
быть  всевѣдущимъ,  чтобы  знать  мое  поведеніе  до  глуби¬ 
ны  моего  настроенія, — вездѣприсущимъ,  вѣчнымъ  и  т.  д. — 
Такимъ  образомъ,  если  теоретическій  разумъ  отвергъ  всѣ 
метафизическія  доказательства  бытія  высшаго  Существа, 
то  разумъ  практическій  устанавливаетъ  доказательство 
его  по  нравственному  принципу. 

Критика  чистаго  теоретическаго  разума  въ  своемъ  по¬ 
слѣднемъ  словѣ  сказала:  идеалъ  Высшаго  Существа  есть 
руководящій  принципъ  разума,  чтобы  всякую  связь  въ 
естественномъ  мірѣ  разсматривать  такъ,  какъ  будто  бы 
она  возникала  изъ  необходимой  вседовлѣющей  Перво¬ 
причины. 

Критика  практическаго  разума  говоритъ:  вы  должны 
исполнять  нравственный  законъ,  должны  стремиться  къ 
высшему  бл^гу,  вѣруя  и  предполагая,  что  душа  ваша  без¬ 
смертна  и  что  существуетъ  Богъ,  который  съ  добродѣ¬ 
телью  связываетъ  сообразное  съ  нею  счастіе;  вы  должны 
нравственно  дѣйствовать  подъ  идеями  свободы,  безсмертія 
и  Бога. 

Земная  жизнь  наша  сосредоточена  вся  на  развитіи 
нашихъ  нравственныхъ  силъ,  одушевляемомъ  вѣрою  въ 
Бога  и  въ  безсмертіе.  Здѣсь  приходится  намъ  непрестан¬ 
но  вести  борьбу  съ  склонностями  и  чувственными  побуж¬ 
деніями,  неотступно  требующими  удовлетворенія  себѣ,  гдѣ 
съ  каждой  побѣдой  растетъ  и  укрѣпляется  нравственная 
мощь  души.  И  если  бы  Богъ  и  вѣчность  въ  своемъ  гроз- 
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номъ  величіи  непрестанно  открывались  бы  нашимъ  взо¬ 
рамъ,  тогда  всѣ  почти  дѣйствія  совершались  бы  нами  изъ 
страха,  и  только  весьма  малая  часть  ихъ — изъ  надежды  и 
никакая — изъ  долга.  Теперь  же, — въ  силу  истиннаго  ува¬ 
женія  къ  нравственному  закону,  какъ  единственному  по¬ 
бужденію  всей  нашей  дѣятельности,  — мы,  хотя  и  смутно, 
можемъ  однако  взирать  на  царство  сверхчувственнаго  и 
простирать  свою  надежду  на  будущую  жизнь;  теперь  толь¬ 
ко  можетъ  явиться  въ  насъ  истинно-нравственное  и,  все¬ 
цѣло  преданное  закону,  настроеніе,  и  разумное  твореніе 
можетъ  удостоиться  участія  въ  высшемъ  благѣ,  которое 
сообразуется  не  только  съ  дѣйствіями  его  и  законностію 
ихъ,  но  съ  нравственнымъ  достоинствомъ  личности  его. 

Н.  Смирновъ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Предлагаемое  сочиненіе  даетъ  достаточное  объясне¬ 
ніе  тому, — почему  эта  Критика  озаглавливается  не  крити¬ 
кой  чистаго  практическаго,  но  просто  практическа- 
г  о  разума  вообще,  хотя  параллелизмъ  ея  съ  теоретичес¬ 
кой,  повидимому,  требовалъ  бы  перваго.  Она  показываетъ, 
что  существуетъ  чистый  практическій  разумъ  и  въ  этомъ 
отношеніи  критикуетъ  всю  его  ^практическую^  способ¬ 
ность.  Если  удастся  это,  то  ему  не  нужно  будетъ  тогда  кри¬ 
тиковать  чистой  способности,  чтобы  видѣть,  не  пересту¬ 
паетъ  ли  разумъ  свои  предѣлы  съ  такимъ  притязаніемъ 
(какъ  это  бываетъ  съ  теоретическимъ).  Такъ  какъ  онъ, 
какъ  разумъ  чистый,  дѣйствительно,  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  практическій,  то  онъ  на  дѣлѣ  доказываетъ  реальность 
свою  и  своихъ  понятій,  такъ  что  всякое  резонерство  про¬ 
чивъ  возможности  ея  совершенно  напрасно. 

Въ  связи  съ  этою  способностію  утверждается  и  т  р  а  н  с- 
цендентальная  свобода,  принимая  ее  въ  такомъ 
абсолютномъ  значеніи,  въ  какомъ  требуетъ  ее  теоретиче¬ 
скій  разумъ  при  употребленіи  понятія  причинности,  что¬ 
бы  спасти  себя  отъ  антиноміи,  въ  которую  неизбѣжно  онъ 
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впадаетъ,  когда  мыслитъ  безусловное  въ  ряду  при¬ 
чинной  связи,  каковое  понятіе  онъ  представляетъ  только 
проблеиматическимъ,  какъ  невозможное  для  мышленія, 
не  для  того,  чтобы  обезпечить  за  нимъ  его  объективную 
реальность,  но  чтобы,  вслѣдствіе  кажущейся  невозможно¬ 
сти  того,  что  по  крайней  мѣрѣ  имѣетъ  значеніе,  какъ  мы¬ 
слимое,  не  подвергнуться  въ  борьбу  въ  своемъ  существѣ 
и  не  впасть  въ  бездну  скептицизма. 

Понятіе  свободы,  по  скольку  реальность  ея  доказы¬ 
вается  аподиктическимъ  закономъ  практическаго  разума, 
составляетъ  заключительный  камень  всего  зда¬ 
нія  системы  чистаго,  даже  теоретическаго  разума,  и  всѣ 
другія  понятія  (Бога  и  безсмертія),  которыя  въ  качествѣ 
идей  остаются  въ  немъ  непрочными,  включаются  въ  не¬ 
го,  —  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  чрезъ  него  получаютъ  силу  и 
объективную  реальность,  т.  е.  возможность  ихъ  доказы¬ 
вается  тѣмъ,  что,  дѣйствительно,  существуетъ  свобода, 
потому  что  эти  идеи  открываются  только  чрезъ  нравст¬ 
венный  законъ. 

Между  всѣми  идеями  теоретическаго  разума  свобода 
есть  единственно  то,  возможность  чего  мы  познаемъ  / 
й  ргіогі,  не  постигая  однако  тѣмъ  самымъ  ея,  потому  что 
она  составляетъ  условіе  *)  нравственнаго  закона,  ко- 
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і)  Нельзя  думать,  что  будетъ  непослѣдовательность  въ  томъ,  если  я  на¬ 
зываю  теперь  свободу  условіемъ  нравственнаго  закона,  а  потомъ  въ  сочи¬ 
неніи  утверждаю,  что  нравственный  законъ  есть  условіе,  нрп  которомъ 
мы  сознаемъ  свободу;  поэтому  я  наномню  только,  что  свобода,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  есть  гаііо  еввепді  нравственнаго  закона,  а  нравственный  законъ 
—  гаііосоёпобсепйі  свободы.  Ибо,  если  бы  нравственный  законъ 
ясно  немыслился  раньше  въ  нашемъ  разумѣ,  то  мы  никогда  не  имѣли  бы 
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горый  мы,  дѣйствительно,  познаемъ.  Идеи  Бога  и  без¬ 
смертія  не  суть  условія  нравственнаго  закона,  но  — 
условія  необходимаго  объекта,  этимъ  закономъ  опре¬ 
дѣляемой  воли,  т.  е.  только  практическаго  употребле¬ 
нія  нашего  чистаго  разума;  поэтому  относительно  этихъ 
идей  мы  не  можемъ  ни  познать,  ни  постигнуть  ни 
возможности  ихъ,  ни  дѣйствительности.  Тѣмъ  не  менѣе 
они  остаются  условіями  примѣненія  нравственно  опредѣ¬ 
лимой  воли  къ  данному  ей  а  ргіогі  объекту  (высшему  бла¬ 
гу).  Слѣдовательно,  возможность  ихъ  въ  этомъ  практиче¬ 
скомъ  отношеніи  можетъ  и  должна  быть  допускаема,  не¬ 
зависимо  отъ  познанія  и  теоретическаго  понятія  о  ней. 
Для  послѣдняго  требованія  въ  практическомъ  отношеніи 
достаточно,  чтобы  она  не  заключала  въ  себѣ  никакой 
внутренней  невозможности  (противорѣчія).  Но  здѣсь,  въ 
сравненіи  съ  теоретическимъ  разумомъ,  является  субъек¬ 
тивное  основаніе  увѣренности,  которое  для  чистаго  прак¬ 
тическаго  разума  имѣетъ  значеніе  въ  объективномъ  отно¬ 
шеніи,  посредствомъ  чего  идеямъ  Бога  и  безсмертія,  бла¬ 
годаря  понятію  свободы,  дается  объективная  реальность 
и  право,  даже  субъективная  необходимость  допускать 
ихъ  (потребность  чистаго  разума),  независимо  даже  отъ 
того,  что  отъ  этого  самого  разумъ  расширяется  въ  теоре¬ 
тическомъ  познаніи;  и  такимъ  образомъ  практическое 
употребленіе  разума  связывается  съ  элементами  теорети¬ 
ческаго.  И  эта  потребность  не  есть  гипотетическая,  сос- 

права  допускать  нѣчто  такое,  какова  есть  свобода  (хотя  она  не  противорѣ- 
чигь  себѣ).  А  еслибъ  не  было  никакой  свободы,  то  не  было  бы  въ  наеъ 
и  нравственнаго  закона. 

1* 
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тоящая  въ  томъ,  что  должно  предполагать  нѣчто,  если 
желательно  подняться  къ  довершенію  разумнаго  употре¬ 
бленія  въ  теоріи,  но  законная,  именно,  что  должно  допу¬ 
стить  нѣчто  такое,  безъ  чего  невозможно  то,  что  должно 
быть  полагаемо  цѣлью  дѣятельности. 

Разумѣется,  было  бы  гораздо  удовлетворительнѣе  для 
нашего  теоретическаго  разума  разрѣшать  такія  задачи 
безъ  этого  обхода  и  удерживать  ихъ  въ  качествѣ 
цѣли  для  практическаго  употребленія;  но  наша  способ¬ 
ность  умозрѣнія  не  поставлена  въ  такія  выгодныя  усло¬ 
вія.  Тѣ,  которые  хвалятся  такими  высокими  познаніями, 
не  должны  скрывать  ихъ,  но  открыто  представить  ихъ  для 
изслѣдованія  и  оцѣнки.  Они  хотятъ  доказать  это, — хоро¬ 
шо,  —  пусть  доказываютъ,  —  тогда  критика  положитъ 
предъ  ними,  какъ  предъ  побѣдителями,  все  свое  оружіе. 
0,иі<і  зіаііз?  Міпі.  АЦиі  Исеі  езве  ЬеаіІ8.  А  такъ  какъ  ови 
на  самомъ  дѣлѣ  не  хотятъ,  по  всей  вѣроятности  поточу, 
что  не  могутъ,  то  мы  опять  должны  взяться  за  то,  чтобы 
понятія  Бога,  свободы  и  безсмертія,  для  которыхъ  умо¬ 
зрѣніе  не  находитъ  достаточнаго  ручательства  ихъ  воз¬ 
можности,  отыскать  въ  нравственномъ  употребленіи  ра¬ 
зума  и  на  немъ  же  основать  ихъ. 

Здѣсь  прежде  всего  объясняется  тайна  для  Критики: 
какимъ  образомъ  можно  отринуть  въ  умозрѣніи  у  сверх¬ 
чувственнаго  употребленія  категорій  объективную  реаль¬ 
ность,  а  между  тѣмъ  можно  приписать  имъ  эту-же  самую 
реальность  относительно  объекта  чистаго  практическаго 
разума;  на  первый  взглядъ  это  должно  показаться  непо¬ 
слѣдовательнымъ,  пока  такое  практическое  употребленіе 
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не  будетъ  извѣстно  по  названію.  Но  теперь,  благодаря 
законченному  анализу  перваго,  извѣстно,  что  показанная 
здѣсь  реальность  совсѣмъ  не  подходитъ  къ  теоретичес¬ 
кому  употребленію  категорій  и  расширенію  познанія  до 
сверхчувственнаго,  но  мыслится  лишь  на  столько,  на 
сколько  въ  этомъ  отношеніи  имъ  приписывается  какой 
нибудь  объектъ;  такъ  какъ  они  содержатся  или  въ  необ¬ 
ходимомъ  волеопредѣленіи  а  ргіогі,  или  нераздѣльно  свя¬ 
зываются  съ  предметомъ  его,  то  и  всякая  непослѣдо¬ 
вательность  исчезаетъ,  потому  что  этимъ  понятіямъ  дает¬ 
ся  другое  употребленіе,  чѣмъ  какое  требуетъ  разумъ 
теоретическій.  Напротивъ,  здѣсь  открывается  весьма  удо¬ 
влетворительное  доказательство  послѣдовательнаго  про¬ 
веденія  мысли  теоретической  критики  въ  томъ,  что  хотя 
она  и  доказывала  предметы  опыта,  какъ  таковые,  а  меж¬ 
ду  ними  нашъ  собственный  субъектъ  только  какъ  яв¬ 
леніе,  однако  въ  основу  ихъ  полагала  вещь  въ  себѣ, 
значитъ,  не  все  сверхчувственное  она  считала — вымыс¬ 
ломъ  и  понятіе  его  пустымъ  по  содержанію;  теперь  прак¬ 
тическій  разумъ  самъ  по  себѣ,  безъ  всякой  помощи  со 
стороны  теоретическихъ  условій,  доставляетъ  реальность 
сверхчувственному  предмету  категоріи  причинности,  имен¬ 
но  свободѣ  (впрочемъ,  какъ  практическому  понятію, 
и  только  въ  практическомъ  употребленіи);  значитъ,  что 
тамъ  только  мыслилось,  здѣсь  подтверждается  фактомъ. 
При  этомъ  странное,  хотя  и  неоспоримое,  утвержденіе 
теоретической  Критики,  состоящей  въ  томъ,  что  мы¬ 
слящій  субъектъ  для  себя  самого  во  внутреннемъ  нагляд¬ 
номъ  представленіи  есть  только  явленіе,  находитъ  въ 
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Критикѣ  практическаго  разума  свое  полное  доказатель¬ 
ство  и  при  томъ  такъ,  что  можно  придти  къ  нему,  еслибъ 
первая  и  не  доказывала  этого  положенія  *). 

Отсюда  мнѣ  и  понятно,  почему  всѣ  возраженія  про¬ 
тивъ  Критики,  которыя  дѣлаются  до  *сихъ  поръ,  вер¬ 
тятся  именно  вокругъ  этихъ  двухъ  положеній:  съ  одной 
стороны,  въ  теоретическомъ  познаніи  отрицаемой,  а  въ 
практическомъ — утверждаемой  объективной  реальности 
категоріи,  примѣненной  къ  ноуменамъ, — съ  другой  сто¬ 
роны,  парадоксальнаго  требованія  смотрѣть  на  себя  въ 
своемъ  собственномъ  эмпирическомъ  сознаніи  въ  отно¬ 
шеніи  къ  природѣ,  какъ  на  феноменъ,  и  въ  то  же  время, 
будучи  субъектомъ  свободы,  считать  себя  ноуменомъ. 
Поэтому,  пока  нѣтъ  еще  опредѣленныхъ  понятій  о  нрав¬ 
ственности  и  свободѣ,  нельзя  открыть  того,  что  лежитъ 
въ  основѣ  кажущагося  явленія,  какъ  ноуменъ,  и,  съ  дру¬ 
гой  стороны,  возмадно-ли  составить  себѣ  понятіе  о  немъ, 
коль  скоро  всѣ  понятія  чистаго  разсудка  въ  теоретичес¬ 
комъ  употребленіи  относятся  исключительно  къ  однимъ 
явленіямъ.  Только  обстоятельная  Критика  практическаго 
разума  можетъ  освѣтить  всѣ  эти  недоразумѣнія  и  обна¬ 
ружить  послѣдовательный  способъ  мысли,  составляющій 
великое  ея  преимущество. 


*)  Связь  причинности,  какъ  свободы,  съ  нимъ,  какъ  съ  механизмомъ 
природы,  изъ  коихъ  первая  устанавливается  нравственнымъ  закономъ,  а 
второй— закономъ  природы,  в  при  томъ  въ  одномъ  и  томъ-же  субъектѣ  — 
человѣкѣ,  невозможна  независимо  отъ  представленія  этого  въ  отношенія  къ 
первому,  какъ  къ  существу  самому  въ  себѣ  н —  второму ,  какъ  въ 
явленію,— одно  въ  чистомъ,  другое  въ  опытномъ  сознаніи.  Безъ  этого  неиз¬ 
бѣжно  явилось  бы  противорѣчіе  равума  себѣ  самому. 


Здѣсь  позволительной  даже  необходимо  нужно  оправ¬ 
дать.— почему  въ  этомъ  сочиненіи  понятія  и  основополо¬ 
женія  чистаго  теоретическаго  разума,  которыя  выдер¬ 
жали  уже  свою  особенную  критику,  тутъ  и  тамъ  снова 
подпали  изслѣдованію,  что  совсѣмъ  не  подходитъ  къ  си¬ 
стематическому  движенію  устанавливаемой  науки,  потому 
что  разумъ  съ  этими  понятіями  разсматривается  въ  пере¬ 
ходѣ  къ  совершенно  иному  употребленію,  чѣмъ  какое  дѣ- 

лалъ  онъ  относительно  ихъ  тамъ. 

Такой  переходъ  дѣлаетъ  необходимымъ  сравненіе 
прежняго  съ  новымъ  употребленіемъ,  чтобы  отличить  но¬ 
вую  черту  отъ  прежней  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показать  связь 
ихъ.  Поэтому  изслѣдованія  такого  рода,  между  прочимъ 
и  тѣ,  которыя  снова  возвращаются  къ  понятію  свободы, 
но  только  въ  практическомъ  употребленіи  чистаго  разума, 
разсматриваются  не  какъ  выдержки,  служащія  къ  тому, 
что  бы  восполнить  пробѣлы  критической  системы  теоре¬ 
тическаго  разума,  и,  какъ  это,  обыкновенно,  бываетъ  при 
всякомъ  наскоро  построенномъ  зданіи,  чтобы  пристроить 
подпоры  и  подставки,  но  какъ  истинные  члены,  выражаю¬ 
щіе  связь  системы,  и  понятія,  которыя  представляются 
тамъ  только  проблемматическими,  теперь  понимаются  въ 
ихъ  дѣйствительномъ  изображеніи. — Это  разсужденіе  отно¬ 
сится  собственно  къ  понятію  свободы,  о  которомъ  нельзяие 
замѣтить  безъ  удивленія,  что  и  теперь  есть  еще  много  такихъ, 
которые  хвалятся  тѣмъ,  что  они  совершенно  постигли  его  и 
уяснили  себѣ  возможность  ея,  потому  что  они  разсматри¬ 
ваютъ  ее, — только  въ  психологическомъ  отношеніи;  но 
если-бъ  они  сперва  строго  взвѣсили  его  въ  трансценден- 
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тальномъ  отношеніи,  тогда  увидали  бы  необходимость  его, 
какъ  проблемматическаго  понятія,  въ  законченномъ  упо¬ 
требленіи  теоретическаго  разума,  равно  какъ  и  совер¬ 
шенную  непостижимость  его,  и  если  затѣмъ  они  пойдутъ  съ 
нимъ  къ  практическому  употребленію,  тогда  сами  собой 
прямо  натолкнутся  на  опредѣленіе  послѣдняго  въ  отно¬ 
шеніи  къ  его  основоположеніямъ,  которыя  они  съ  такой 
неохотой  хотѣли  принимать. — Понятіе  свободы  есть  камень 
предкновенія  для  всѣхъ  Эмпириковъ, — но  оно-же  есть  и 
ключъ  къ  самымъ  возвышеннымъ  практическимъ  основопо¬ 
ложеніямъ  для  критическихъ  моралистовъ,  которые  благо¬ 
даря  этому  познаютъ,  что  они  должны  поступать  необхо¬ 
димо  раціонально.  Вотъ  почему  я  прошу  читателя  не 
опускать  изъ  вниманія  то,  что  будетъ  сказано  объ  этомъ 
понятіи  въ  заключеніи  Аналитики. 

Разовьется  ли  такая  система,  какъ  здѣсь  система  чи¬ 
стаго  практическаго  разума  развивается  изъ  критики  по¬ 
слѣдняго,— сколько  труда  требуется  для  того,  чтобыуста- 
новить  правильную  точку  зрѣнія,  съ  которой  можно  было  бы 
правильно  намѣтить  всю  цѣльность  его,— это  я  предоста¬ 
вляю  на  обсужденіе  знатокамъ  такой  работы.  Правда,  это 
предполагаетъ  основоположеніе  къ  метафизикѣ 
нравовъ,  но  лишь  настолько,  насколько,  она  соеди¬ 
няется  съ  принципомъ  долга  и  показываетъ  и  оправды¬ 
ваетъ  оцредѣленную  формулу  его;  въ  противномъ  случаѣ 
она  существовала  бы  сама  по  себѣ.  Что  здѣсь  нѣтъ  за- 
конченаго  дѣленія  всѣхъ  практическихъ  наукъ,  какъ  это 
дѣлала  критика  теоритическаго  разума,  тому  также  доста¬ 
точное  основаніе  находится  въ  свойствѣ  этой  практической 
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разумной  способности.  Раздѣлить  опредѣленіе  долга,  какъ 
долга  человѣческаго,  возможно  лишь  тогда,  когда  будетъ 
познанъ  субъектъ  этого  опредѣленія  (человѣкъ)  со  сто¬ 
роны  тѣхъ  свойствъ,  которыми  онъ,  дѣйствительно,  обла¬ 
даетъ,— впрочемъ  настолько,  насколько  это  нужно  въ  отно¬ 
шеніи  къ  долгу  вообще;  но  это  не  относится  къ  критикѣ 
практическаго  разума  вообще,  которая  должна  указать 
только  принципы  его  возможности,  его  объемъ  и  границы 
независимо  отъ  частнаго  отношеніяхъ  человѣческой  при¬ 
родѣ.  Слѣд.,  такое  дѣленіе  относится  здѣсь  къ  системѣ 
наукъ,  а  не  къ  системѣ  критики. 

Во  второмъ  отдѣлѣ  Аналитики  я  надѣюсь  удовлетво¬ 
рить  возраженіямъ  извѣстнаго,  глубокаго  и  своего  уважае¬ 
маго  рецензента  этихъ  основоположеній  къ  Метафи¬ 
зикѣ  нравовъ, — состоящимъ  въ  томъ,  что  тамъ  прежде 
нравственнаго  принципа  неустановлено  понятіе 
блага,  какъ  это  было  бы  нужно  по  его  мнѣнію  *);  точно 

*)  Мнѣ  могутъ  сдѣлать  еще  возраженіе:  почему  я  не  выяснилъ  снерва 
понятіе  способности  желательной  или  чувства  удовольствія,  хотя  такое  воз¬ 
раженіе  на  будетъ  справедливымъ,  потому  что  такое  объясненіе,  насколько 
оно  дано  въ  Психологіи,  должно  уже  предполагаться.  Конечно,  здѣсь  можно 
установить  такое  опредѣленіе,  что  чувство  удовольствія  лежитъ  въ  основѣ 
опредѣленія  способности  желательной,  (какъ  и  на  самомъ  дѣлѣ,  обыкно¬ 
венно,  бываетъ)  но  отъ  этого  высшій  принципъ  практической  философіи 
необходимо  долженъ  сдѣлаться  эмпирическимъ,  который  совершенно  от¬ 
вергнутъ  въ  этой  критикѣ.  Поэтому  я  желаю  здѣсь  дать  такое. ^объясненіе, 
какииъ  оно  и  должно  быть,  чтобы  этотъ  спорный  пунктъ,  посправедли- 
вости,  въ  началѣ  оставить  нерѣшеннымъ.  Жизнь  есть  способность  существа 
)  дѣйствовать  по  законамъ  способности  желательной.  Способность  жела¬ 
тельная  есть  способность  посредствомъ  своихъ  представленій  быть  при¬ 
чиною  дѣйствительности  предметовъ  этихъ  представленій.  Удовольствіе 
есть  цредставленіе  согласія  предмета  съ  субъективными  условіями 
жизни,  т.  е.  способности  причинности  представленія  въ  отношеніи 


также  я  остановлю  тогда  свое  вниманіе  и  на  нѣкоторыхъ 
другихъ  возраженіяхъ,  которыя  идутъ  ко  мнѣ  со  стороны 
тѣхъ  людей,  которые  стараются  отыскать  истину  (такъ 
какъ  они  имѣютъ  въ  виду  только  старую  систему  и  на 
передъ  уже  рѣшили,  что  справедливо  и  что  не  справедли¬ 
во,  то  они  не  желаютъ  ни  какого  изложенія,  которое  мо¬ 
гло  бы  мѣшать  ихъ  частной  задачи). 

Такъ  какъ  рѣчь  идетъ  объ  опредѣленіи  особенной  спо¬ 
собности  человѣческой  души  со  стороны  ея  источниковъ, 

содержанія  и  границъ,  то,  согласно  природѣ  человѣческаго 

познанія,  можно  начинать  точное  и  полное  описаніе  только 
съ  частей  ея. Но  есть  еще  точка  зрѣнія  гораздо  болѣе  фи¬ 
лософская  и  архитектоническая— именно  правильно 
уразумѣть  идею  цѣлаго,  и  изъ  ней  съ  очевидностію  понять 
всѣ  эти  части  въ  чистой  разумной  способности  въ  ихъ  вза¬ 
имномъ  отношеніи  другъ  къ  другу  путемъ  выведенія  изъ 


къ  дѣйствительности  его  объекта  (или  опредѣленія  силъ  субъекта  для  со¬ 
вершенія  дѣйствія).  Я  пользуюсь  понятіями,  заимствованными  изъ  психо¬ 
логіи  скорѣе  для  потребности  критики,  остальное  же  критика  сд  лаетъ 
сама.  Легко  видѣть,  что  вопросъ:  должно  ли  удовольствіе  лежать  всегда 
въ  основѣ  способности  желательной,  или  она  между  нѣкоторыми  условіями 
подходитъ  къ  опредѣленію  ея,— такпмъ  объясненіемъ  нерѣшается,  потому 
что  она  состоитъ  изъ  признаковъ  чистаго  разсудка,  т.  в.,  категорій,  кото¬ 
рыя  не  содержатъ  въ  себѣ  ничего  эмпирическаго.  Такая  осмотрительность 
во  всей  философіи  весьма  одобрительна,  но  она  часто  опускается  изъ 
вниманія,  именно,  чтобы  свое  сужденіе  посредствомъ  точнаго  011РеД^ле 
нія  не  предшествовало  законченному  разъясненію  понятія,  которое  нерѣдк 
очень  поздно  достигается.  Изъ  всего  хода  критики  (теоретическаго  разума, 
равно  какъ  и  практическаго)  можно  замѣтить,  что  есть  много  самыхъ  раз¬ 
нообразныхъ  побужденій  восполнить  нѣкоторый  недостатокъ  въ  старомъ 
догматическомъ  движеніи  философіи  н  уничтожить  заблужденіе,  а  Р° 
бываетъ  замѣтно  не  прежде,  какъ  совершится  употребленіе  разума  относи¬ 
тельно  такихъ  понятій,  которыя  идутъ  ко  всей  цѣльности  его. 


понятія  этаго  цѣлаго.  Такое  изслѣдованіе  возможно  лишь 
посредствомъ  глубокаго  знакомства  съ  системой  и  притомъ 
такого,  которое  было  скучно  въ  первомъ  изслѣдованіи;  по¬ 
этому  и  не  стоитъ  труда  добиваться  до  такого  знакомства, 
именно  того  обозрѣнія,  которое  есть  синтетическій  пере¬ 
ходъ  къ  тому,  что  прежде  дано  было  аналитически;  поэто¬ 
му  и  неудивительно,  если  они  всюду  находятъ  непослѣ¬ 
довательность,  хотя  пробѣлы,  которые  они  замѣчаютъ, 
заключаются  не  въ  системѣ,  но  въ  ихъ  собственномъ  не¬ 
связномъ  ходѣ  мыслей. 

Что  же  касается  предлагаемаго  труда,  то  я  не  боюсь 
возраженій  относительно  введенія  новаго  языка  на  томь 
основаніи,  что  самый  способъ  познанія  приближается 
здѣсь  къ  популярности.  Это  возраженіе  никому  не  понра¬ 
вится  относительно  первой  Критики,  кто  не  только  ее 
перелистывалъ,  но  и  обдумывалъ.  Измышлять  новыя  сло¬ 
ва  тамъ,  гдѣ  языкъ  не  имѣетъ  недостатка  въ  выраже¬ 
ніяхъ  для  данныхъ  понятій,  это  есть  ребяческое  уси¬ 
ліе  отличиться  между  другими  если  не  новыми  и  истин¬ 
ными  мыслями,  то  новыми  лоскутами  на  старомъ  платьѣ. 
Поэтому,  если  читатели  этого  сочиненія  знаютъ  популяр¬ 
ныя  выраженія,  на  столько  сообразныя  съ  мыслями,  на 
сколько  кажутся  мнѣ  эти,  или,  если  они  стараются  пред¬ 
ставить  ничтожность  этихъ  мыслей,  а  вмѣстѣ  съ  ними  и 
ничтожность  тѣхъ  выраженій,  которыя  ихъ  обозначаютъ, 
то  первымъ  они  обязаны  мнѣ,  потому  что  я  —  понятенъ, 
а  что  касается  втораго,  то  заслуга  принадлежитъ  фило¬ 
софіи.  Но  пока  такія  мысли  еще  существуютъ,  я  весьма 
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сомнѣваюсь,  что  можно  найти  сообразныя  съ  ними  и  са¬ 
мыя  употребительныя  для  нихъ  выраженія  *). 

*)  Гораздо  больше  (чѣмъ  эта  неясность)  я  боюсь  здѣсь  н  тамъ  за  лож¬ 
ное  истолковаше  нѣкоторыхъ  выраженій,  которыя  я  съ  большою  тщатель¬ 
ностію  отыскивалъ,  чтобы  не  затемнить  попятія,  которое  они  обозначаютъ. 
Такъ  въ  таблицѣ  категоріи  чистаго  разума,  въ  отдѣлѣ  модальности, запре¬ 
щеніе  и  доз  вол  еніе  (практически-объективно  возможное  и  невозможное)— 
въ  обыкновенномъ  словоупотребленіи  почти  однозначуще  съ  категоріей 
долга  н  противодолга;  но  первое  должно  означать  здѣсь  то,  что  находится 
въ  согласіи  или  противорѣчіи  съ  возможнымъ  практическимъ  предписа¬ 
ніемъ  (какъ  напр.  разрѣшеніе  всякой  проблеммы  въ  геометріи  и  механикѣ), 
второе  означаетъ  то,  что  находится  въ  такомъ  отношеніи  къ  закону,  дѣй¬ 
ствительно,  коренящемуся  въ  разумѣ  вообще;  н  это  различіе  значенія,  хо¬ 
тя  н  необычное,  не  чуждо  и  обыкновеннаго  словоупотребленія.  Такъ,  напр. 
оратору,  какъ  такому,  запрещается  ковать  новыя  слова  и  порядокъ  словъ, 
поэту  же  до  нѣкоторой  степени  позволяется;  у  обопхъ  здѣсь  нѣтъ  мысли 
о  долгѣ.  Поэтому,  кто  желаетъ  посвятить  себя  званію  оратора,  тому  никто 
не  можетъ  препятствовать  въ  этомъ.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  только  о  разли¬ 
чіи  императивовъ  подъ  проблемматпческимъ,  ассерториче¬ 
скимъ  и  аподиктическимъ  опредѣляющимъ  основаніемъ.  Точно 
также  въ  томъ  отдѣлѣ,  гдѣ  я  выставилъ  нравственныя  идеи  совершенства 
въ  различныхъ  другъ  отъ  друга  философскихъ  школахъ,  я  различалъ  идею 
мудрости  отъ  идеи  святости,  хотя  и  считалъ  ихъ  по  сущности 
и  въ  объективномъ  отношеніи  одинаковыми.  Впрочемъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
я  разумѣю  подъ  нею  только  такую  мудрость,  на  которую  имѣетъ 
право  человѣкъ  (стоикъ),  поэтому,  которая  навязывается  человѣку  субъек¬ 
тивно  въ  качествѣ  свойства  (можетъ  быть,  выраженіе:  „добродѣтель* 
—могло  бы  лучше  выразить  характеристику  школы).  Но  выраженіе  „по¬ 
студят  ъ“  чистаго  практическаго  разума  можетъ  подать  поводъ  къ 
еще  большему  недоразумѣвію,  если  смѣшивать  съ  нимъ  то  значеніе,  какое 
имѣютъ  постулаты  чистой  математики,  содержащіе  въ  себѣ  аподиктичес¬ 
кую  достовѣрность.  Но  эти  постулируютъ  возможность  дѣйствія,  предметъ 
котораго  а  ргіогі  предполагается  теоретически  съ  полною  достовѣрностію, 
какъ  возможный.  А  тотъ  постулируетъ  возможность  предмета  (Бога  н  без¬ 
смертія  души)  на  основаніи  аподиктическн-практнческихъ  законовъ,  зна¬ 
чить,  только  для  потребности  практическаго  разума;  эта  достовѣрность  по¬ 
стулируемой  возможности  совсѣмъ  не  есть  теоретическая,  слѣдовательно, 
и  не  аподиктическая,  т.  е.  въ  отношеніи  къ  объекту  необходимость,  но 
въ  отношеніи  къ  субъекту  въ  его  объективномъ  исполненіи  есть  необхо¬ 
димое  предположеніе  практическихъ  законовъ,  значитъ,  только  необходи¬ 
мая  гипотеза.  Для  этой  субъективной,  но  истинной  и  безусловной  разумной 
необходимости,  я  не  могъ  найтн  другаго  лучшаго  выраженія. 


Такимъ  образомъ  теперь  найдены  принципы  а  ргіогі  ^ 
обѣихъ  способностей  души — способности  познавательной 
и  способности  желательной  и  опредѣлены  со  стороны 
условій,  объема  и  границъ  ихъ  употребленія,  а  чрезъ  это 
положено  прочное  основаніе  систематической,  теоретиче¬ 
ской,  равно  какъ  и  практической  философіи,  какъ  науки. 

Но  среди  такихъ  усилій  не  можетъ  быть  иного  боль¬ 
шаго  затрудненія,  какъ  если  кто-нибудь  сдѣлаетъ  неожи¬ 
данное  открытіе, — что  совсѣмъ  нѣтъ  никакого  позна¬ 
нія  а  ргіогі.  Правда,  въ  этомъ  нѣтъ  никакой  нужды. Это 
значило  бы  тоже,  какъ  если-бъ  кто-нибудь  пожелалъ  до¬ 
казать  посредствомъ  разума,  что  нѣтъ  никакого  разума. 
Ибо  сказать,  что  мы  познаемъ  нѣчто  чрезъ  разумъ,  воз¬ 
можно  лишь  тогда,  когда  мы  сознаемъ  что  можемъ  знать 
это,  еслибъ  даже  оно  и  не  встрѣчалось  въ  опытѣ;  значитъ, 
разумное  познаніе  и  познаніе  а  ргіогі  суть 
тождественны.  Выжимать  изъ  опытныхъ  положеній  необ¬ 
ходимость  (ех  ритісе  адиат),  и  тѣмъ  давать  истиннную  все¬ 
общность  сужденію  (безъ  которой  нѣтъ  никакого  разум¬ 
наго  заключенія,  значитъ,  нѣтъ  и  заключенія  по  аналогіи, 
которое  по  крайней  мѣрѣ  есть  всеобщность  и  объективная 
необходимость,  почему  эта  послѣдняя  всегда  предпола¬ 
гается),  есть  прямое  противорѣчіе.  Подстанавливать-же 
субъективную  необходимость,  т.  е.  привычку  на  мѣсто 
объективной,  которая  имѣетъ  мѣсто  только  въ  сужденіяхъ 
а  ргіогі,  значитъ,  отказывать  разуму  въ  способности  судить 
о  предметѣ,  т.  е.  познавать  его  и  все  то,  что  присуще  ему  и 
напр.  о  томъ,  что  постоянно  и  всегда  слѣдовало  въ  извѣ¬ 
стномъ  предшествующемъ  состояніи,  нельзя  утверждать, 
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что  можно  заключать  отъ  этого  къ  этому  (ибо  это  означа- 
ло-бы  объективную  необходимость  и  понятіе  связи  а  ргіогі), 
но  только  ожидать  случаевъ  подобныхъ,  т.  е.  отверг¬ 
нуть  понятіе  причины,  какъ  въ  основаніи  ложное  и  какъ 
чистый  обманъ  мысли.  Такому  недостатку  въ  объектив¬ 
номъ  и  отсюда  возникающемъ  всеобщемъ  значеніи  можно 
помочь  только  тѣмъ,  что  нѣтъ  никакого  основанія  припи¬ 
сывать  другимъ  разумнымъ  существамъ  другой  способъ 
представленія;  —  если  это  служитъ  основательнымъ  за¬ 
ключеніемъ,  то  наше  незнаніе  окажетъ  намъ  гораздо  бо¬ 
лѣе  заслуги  въ  разширеніи  нашего  познанія,  чѣмъ  всякое 
размышленіе.  Поэтому,  благодаря  тому,  что  мы  не  позна¬ 
емъ  иныхъ  разумныхъ  существъ  кромѣ  человѣка,  мы  имѣ¬ 
емъ  право  предполагать  ихъ  съ  такими-же  свойствами, 
съ  какими  познаемъ  себя,  т.  е.  мы  дѣйствительно  познаемъ 
ихъ. — Я  не  разъ  упоминалъ  здѣсь  о  томъ,  что  всеобщность 
увѣренности  не  доказываетъ  еще  объективнаго  значенія 
сужденія  (т.е.  значенія  его  какъ  познанія),  но  если  она  слу¬ 
чайнымъ  образомъ  встрѣчается,  то  это  еще  не  служитъ 
доказательствомъ  согласія  съ  объектомъ;  скорѣе  объек¬ 
тивное  значеніе  составляетъ  только  основаніе  необходи¬ 
маго  всеобщаго  согласія. 

Такой  системой  всеобщаго  эмпиризма  въ  осно¬ 
воположеніяхъ  удовлетворился  бы  и  Юмъ;  ибо  онъ  тре¬ 
бовалъ,  какъ  извѣстно,  чтобы  вмѣсто  всякаго  объективна¬ 
го  значенія  необходимости  въ  понятіи  причины  допускать 
только  субъективную,  т.е.  привычку,  чтобы  уничтожить  въ 
разумѣ  всякое  сужденіе  о  Богѣ,  свободѣ  и  безсмертіи; 
и  онъ  весьма  вѣрно  понялъ,  что,  если  согласиться  съ  нимъ 


въ  принципахъ,  заключенія  будутъ  слѣдовать  отсюда  со 
всею  логическою  строгостію.  Но  и  Юмъ  самъ  однако  не 
сдѣлалъ  эмпиризмъ  до  такой  степени  всеобщимъ, 
чтобы  въ  него  входила  и  математика.  Онъ  считалъ  свои 
положенія  аналитическими  и,  если  это  справедливо,  то 
они  и  на  самомъ  дѣлѣ  были  бы  аподиктическими,  но  от¬ 
сюда  не  слѣдуетъ  все-таки  заключенія  къ  способности  ра¬ 
зума:  и  въ  философіи  могутъ  быть  сужденія  аподиктиче¬ 
скія.  т.  е.  такія,  которыя  бываютъ  синтетическими.  Но 
если  признать  Эмпиризмъ  принципомъ  всеобщимъ, 
то  сюда  непремѣнно  должна  войти  и  математика.  Іакъ 
какъ  они  попадаютъ  въ  противорѣчіе  разуму,  допускаю¬ 
щему  только  эмпирическія  основоположенія,  какъ  это  не¬ 
избѣжно  бываетъ  въ  Антиноміи,  ибо  математика  безъ 
противорѣчія  доказываетъ  безконечную  дѣлимость  про¬ 
странства,  а  Эмпиризмъ  этого  допустить  не  можетъ:  то  и 
вся  очевидность  доказательства  со  всѣми  заключеніями 
изъ  опытныхъ  принциповъ  оказывается  въ  явномъ  про¬ 
тиворѣчіи,  такъ  что  является  вопросъ:  что  меня  обманы¬ 
ваетъ— зрѣніе  или  ощущеніе?  (потому  что  Эмпиризмъ  осно¬ 
вывается  на  чувственной,  а  раціонализмъ  на  разумной 
необходимости).  Итакъ  всеобщій  Эмпиризмъ  открываетъ 
какъ  бы  скептицизмъ,  который  въ  такомъ  неограничен- 
номъсмыслѣ  несправедливо  приписывается  Юму,  ибо 
онъ  по  крайней  мѣрѣ  въ  математикѣ  оставилъ  прочный 
критерій  опыта  вмѣсто  того,  чтобы  не  дать  никакого  кри¬ 
терія  ея,  (который  можетъ  быть  всегда  только  въ  прин¬ 
ципахъ  а  ргіогі),  хотя  она  состоитъ  не  изъ  однихъ  ощу¬ 
щеній,  но  также  и  изъ  сужденій. 
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Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  нашъ  философскій  и  кри¬ 
тическій  вѣкъ  трудно  бороться  съ  такимъ  Эмпиризмомъ 
и  онъ  выставляется,  вѣроятно,  для  упражненія  силы  суж¬ 
денія,  и  для  того,  чтобы  путемъ  противоположности  вы¬ 
яснить  необходимость  раціональныхъ  принциповъ  ё  ргіогі. 
то  слѣдуетъ  только  благодарить  тѣхъ,  которые  не  поже¬ 
лали  трудиться  въ  этой  ученой  работѣ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Объ  идеѣ  *)  критики  практическаго  разум.». 

Теоретическое  употребленіе  разума  занималось  предме¬ 
тами  чистой  познавательной  способности  и  критика  его  отно¬ 
сительно  этого  употребленія  касалась  собственно  чистой  позна¬ 
вательной  способности,  ибо  она  возбуждаетъ  подозрѣніе, 
которое  и  послѣ  подтверждалось  тѣмъ,  что  она  легко  забываетъ 
о  своихъ  границахъ  среди  недостижимыхъ  предметовъ  или 
другу  другъ  противорѣчнщихъ  познаній.  Съ  практическимъ 
употребленіемъ  разума  дѣло  ведется  уже  иначе.  Въ  немъ  ра¬ 
зумъ  занимается  основаніями,  опредѣляющими  волю,  которая 
есть  способность  или  производить  предметы,  соотвѣтствующіе 
представленіямъ,  или  опредѣлять  себя  къ  достиженію  ихъ, 
т.  е.  свою  причинность.  Такимъ  образомъ  разумъ  доходитъ 
здѣсь  до  волеопредѣленія  и  всегда  имѣетъ  объективную 
реальность,  насколько  это  касается  лишь  воли.  Поэтому  пер¬ 
вый  вопросъ  здѣсь  состоитъ  въ  томъ:  достаточенъ-ли  чистый 
разумъ  самъ  по  себѣ  для  опредѣленія  воли,  или  онъ  бываетъ 
только  эмпирически  условнымъ,  опредѣляющимъ  основаніемъ 
ея.  Но  здѣсь  посредствомъ  критики  чистаго  разума  является 
правильное,  неспособное  ни  къ  какому  эмпирическому  пред- 

*)  Т.  е.  о  понятіи. 


ч.  і. 
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ставленію,  понятіе  причинности, именно  понятіе  свободы  несли 
мы  найдемъ  теперь  основанія  для  доказательства  того,  что  это 
свойство  на  самомъ  дѣлѣ  присуще  человѣческой  волѣ  (а  пото¬ 
му  и  волѣ  всѣхъ  разумныхъ  существъ),  тогда  выяснится,  что 
чистый  разумъ  можетъ  быть  не  только  практическимъ,  но 
безусловно — практическимъ,  а  не  эмпирически— ограни¬ 
ченнымъ.  Слѣдовательно,  мы  будемъ  заниматься  не  критикой 
чистаго  практическаго,  но  критикой  только  практическаго 
разума  вообще.  Ибо  чистый  разумъ,  когда  будетъ  доказано,  что 
онъ — такое,  не  потребуетъ  никакой  критики.  Она  содержитъ 
въсебѣпутеводну  ю  нить  для  критики  всего  его  употребленія. 
Поэтому  критика  практическаго  разума  вообще  обязана  удер¬ 
жать  эмпирическій  условный  разумъ  отъ  всѣхъ  притязаній  его 
быть  исключительно — опредѣляющимъ  основаніемъ  воли.  }  по¬ 
требленіе  чистаго  разума,  если  будетъ  показано,  что  оно  есть  та¬ 
кое, остается  имманентнымъ;  эмпирически  условное,  имѣющее 
/притязаніе  на  всеобщее  господство,  напротивъ  есть  трансцен- 
ідентно  и  выражается  въ  требованіяхъ  и  повелѣніяхъ,  совер- 
Ѵчшенно  переступающихъ  свою  область,  которая  составляетъ 
| прямо-обратное  отношеніе  тому,  что  говорилось  вообще  о  чис¬ 
томъ  разумѣ  въ  теоретическомъ  употребленіи. 

Между  тѣмъ,  такъ  какъ  разумъ  всегда  остается  чистымъ, 
котораго  познаніе  лежитъ  здѣсь  въ  основѣ  практическаго 
употребленія,  то  раздѣленіе  критики  практическаго  разума 

должно  быть  сообразно  дѣленію  критики  теоретической.  Поэто¬ 
му  мы  будемъ  имѣть  здѣсь  ученіе  объ  элементахъ  и  ученіе 
о  методѣ  его;  въ  ней,  какъ  въ  первой  части,  будемъ  имѣть 
аналитику,  какъ  правило  истины,  и  діалектику,  какъ 
изображеніе  и  уничтоженіе  видимости  въ  сужденіяхъ  практи¬ 
ческаго  разума.  Но  порядокъ  въ  подраздѣленіи  аналитики 
будетъ,  въ  свою  очередь,  обратный  подраздѣленію  въ  кршикѣ 
чистаго  теоретическаго  разума.  Такъ  въ  данномъ  случаѣ  мы 
начиная  отъ  основоположеній,  переходимъ  къ  понятіямъ 
и  отъ  нихъ,  гдѣ  возможно,  къ  чувствамъ;  тамъ -же,  при  теоре- 
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тическомъ  разумѣ,  напротивъ,  мы  начинали  съ  чувствъ  и  кон-/ 
чали  основоположеніями.  Это  основаніе  опять  заключается  въ 
томъ,  что  теперь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  волею  и  разсматрин 
ваемъ  разумъ  не  въ  отношеніи  къ  предметамъ,  но  къ  этой  волѣ 
и  причинности  ея;  поэтому  здѣсь  слѣдуетъ  начинать  съ  осново¬ 
положенія  эмпирически  -  безусловной  причинности,  по  которому 
мы  постараемся  сперва  установить  свои  понятія  объ  опредѣ¬ 
ляющемъ  основаніи  такой  воли,  ея  примѣненіи  къ  предме¬ 
тамъ,  и,  наконецъ,  къ  субъекту  и  къ  чувственности  его.  За¬ 
конъ  причинности  по  свободѣ,  т.  е.  чистое  практическое 
основоположеніе  неизбѣжно  долженъ  быть  здѣсь  началомъ, 
и  онъ  опредѣляетъ  предметы,  къ  которымъ  только  оно  и  мо¬ 
жетъ  относиться. 


ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 


гікр*шш  дъ 

отъ  обыкновеннаго  нравственнаго  познанія: 
разу лѵа.  къ  философскому. 


Всюду  въ  мірѣ,  да  и  вообще  внѣ  его,  ничего  нельзя  мы¬ 
слить  такого,  что  могло  бы  считаться  исключительно  —  доб¬ 
рымъ,  развѣ  только  добрую  волю.  Разсудокъ,  остроуміе,  сила 
сужденія,  какъ  таланты  духа,  —  или  смѣлость,  рѣшимость, 
постоянство  въ  намѣреніяхъ,  какъ  свойства  темперамента,  въ 
нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  конечно,  хороши  и  желательны;  но 
они  могутъ  быть  весьма  худыми  и  вредными,  если  воля,  ко 
торая  пользуется  этими  дарами  природы  и  отличительныя 
свойства  которой  называются  характеромъ,  не  есть  .Іобра 
Тоже  должно  сказать  и  о  дарахъ  счастія.  Могущество,  бо¬ 
гатство,  честь,  даже  здоровье  и  полное  благоденствіе  и  до¬ 
вольство  своимъ  состояніемъ,  подъ  именемъ  счастія,  даютъ 
смѣлость,  а  чрезъ  то  нерѣдко  и  гордость,  гдѣ  нѣтъ  доброй 
вили,  которая  вліяніе  ихъ  на  душу,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  и  весь 
принципъ  исправляла-бы  и  дѣлала-бы  всеобще -цѣлесообраз¬ 
нымъ  Не  нужно  здѣсь  упоминать  о  томъ,  что  разумный  безпри¬ 
страстный  зритель  даже  во  взглядѣ  на  непрекращаемое  благо¬ 
состояніе  существа ,  которое  не  имѣетъ  ни  одной  черты  чистой 
и  доброй  воли,  ни  кцжомъ  случаѣ  не  можетъ  имѣть  удо¬ 
вольствія;— и  такимъ  образомъ  добрая  воля  составляетъ,  по- 
видимому,  необходимое  условіе  достоинства  быть  счастливымъ. 


Нѣкоторыя  свойства  даже — необходимы  для  этой  доброй 
воли  и  могутъ  весьма  облегчить  дѣло  ея;  но,  не  смотря  на  это 
они  не  имѣютъ  никакого  внутренняго,  безусловнаго  достоин 
ства,  а  предполагаютъ  всегда  добрую  волю,  которая  ограни¬ 
чиваетъ  высокое  почитаніе,  которое  дается  имъ  и  не  позволяетъ 
считать  ихъ  безусловно  добрыми.  Умѣренность  въ  аффектахъ  и 
страстяхъ,  господство  надъ  собою  и  трезвое  соображеніе  не 
только  во  многихъ  отношеніяхъ — хороши,  но,  по  видимом V. 
составляютъ  даже  часть  внутренняго  достоинства  лица;  тѣмъ 
не  менѣе  имъ  еще  многого  недостаетъ  для  того,  чтобы  считать 
ихъ  исключительно — добрыми.  Ибо,  независимо  отъ  осново¬ 
положенія  доброй  воли,  они  могутъ  быть  весьма  злыми— и  хо¬ 
лодная  кровъ  злодѣя  дѣлаетъ  его  нетолько  болѣе  опаснымъ, 
но  непосредственно  въ  нашихъ  глазахъ  еще  болѣе  отврати¬ 
тельнымъ,  чѣмъ  онъ  могъ  бы  считаться  таковымъ  безъ  этого. 

Воля — добра  не  чрезъ  то,  что  она  доставляетъ,  или  прино¬ 
ситъ  какіе  нибудь  результаты,  не  чрезъ  пригодность  свою  къ 
^достиженію  какой  нибудь  предположенной  цѣли,  но  только  чрезъ 
‘хотѣніе,  т.  е.  добра  есть  въ  себѣ  и,  разсматриваема;!  для 
себя,  должна  быть  цѣнима  несравненно  выше,  чѣмъ  все  то,  ѵ' 
чего  можно  всегда  достигнуть  чрезъ  нее  въ  пользу  какой  либо 
склбнности,  даже  если  угодно,  суммы  всѣхъ  склонностей. 
Если  вслѣдствіе  какой  нибудь  особенной  немилости  судьбы, 
или. скуднаго  надѣла  суровой  природы,  этой  воли  недостаетъ  въ 
способности  достигнуть  своей  цѣли, — если  при  всемъ  своемъ 
большомъ  усиліи  ничего  ею  не  достигается  и  остается  только 
одна  добрая  воля:  (конечно,  не  какъ  простое  желаніе,  но  какъ 
совокупность  всѣхъ  средствъ,  насколько  они  въ  нашей  вла¬ 
сти):  то  она  все  таки  блистаетъ  подобно  драгоцѣнному  кам¬ 
ню,  какъ  нѣчто  такое,  которое  въ  себѣ  самомъ  содержитъ 
свое  достоинство.  Полезность  или  безплодность  не  могутъ, 
не  прибавить  что  нибудь,  ни  отнять  отъ  этого  достоинства. 
Она  есть  только  какъ  бы  рама,  чтобы  лучше  пользоваться 
ею  въ  обыкновенномъ  обращеніи  и  привлекать  къ  себѣ 


вниманіе  тѣхъ,  которые — еще  недостаточные  знатоки,  а  не 
для  того,  чтобы  рекомендовать  ее  людямъ  свѣдущимъ  и  опре¬ 
дѣлять  ея  значеніе. 

Но  при  всемъ  томъ  въ  этой  идеѣ  абсолютнаго  достоин¬ 
ства  чистой  воли,  не  принимая  во  вниманіе  пользу  при  оцѣн¬ 
кѣ  ея,  заключается  что-то  особенное,  такъ  что,  не  смотря  на 
все  согласіе  съ  нею  здраваго  разума,  является  однако  подо¬ 
зрѣніе,  что,  можетъ  быть,  въ  основѣ  тайно  скрывается  здѣсь 
какая  нибудь  высокопарящая  фантазія  и  что,  быть  можетъ, 
природа  въ  томъ  отношеніи,  что  она  дала  разуму  господство 
надъ  нашею  волею,  понимается  ложно.  Поэтому  мы  и  хотимъ 
изслѣдовать  эту  идею  съ  этой  точки  зрѣнія. 

Въ  природныхъ  дарованіяхъ  организованнаго,  т.  е.  цѣле- 
сообразно  для  жизни  созданнаго  существа,  мы  допускаемъ  въ 
качествѣ  основоположенія  то,  что  въ  немъ  нѣтъ  никакого  дру¬ 
гаго  орудія  для  какой  либо  цѣли,  какъ  то,  что  есть  самое  для  ней 
Удобное  и  всего  наиболѣе  съ  нимъ  сообразное.  Если  бы  въ 
существѣ,'  имѣющемъ  разумъ  и  волю,  его  благосостояніе,  од¬ 
нимъ  словомъ, — его  счастіе  было-бы  истинною  цѣлью  приро¬ 
ды,  то  она  находила-бы  свое  устройство  весьма  плохимъ,  ес¬ 
ли  бъ  разумъ  творенія  разсматривался  въ  качествѣ  ис¬ 
полнителя  всѣхъ  плановъ  ея.  Тогда  всѣ  дѣйствія,  которыя  со¬ 
вершаются,  равно  какъ  и  всѣ  правила  его  поведенія  съ  боль¬ 
шою  точностію  были  бы  предусмотрѣны  имъ  инстинктивно  и 
каждая  цѣль  гораздо  вѣрнѣе  достигалась  бы  чрезъ  это,  чѣмъ 
еслибъ  это  могло  когда  нибудь  совершиться  черезъ  разумъ;  а 
если  и  онъ  еще  сверхъ  того  данъ  счастливому  творенію,  то 
долженъ  служить  ему  только  къ  тому,  чтобы  разсматривать 
счастливые  дары  сво&І  природы,  удивляться  имъ,  радоваться 
имъ  и  благодарить  за  это  благодѣтельную  Причину,  а — не  къ 
тому,  чтобы  подчинять  свою  способность  желательную  такому 
слабому  и  обманчивому  руководству  и  портить  лишь  дѣла  при¬ 
роды; — однимъ  словомъ,  должно  остерегаться,  чтобы  не  от¬ 
рицать  разума  въ  практическомъ  употребленіи  и  не  имѣть  по- 
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ползновенія  съ  своею  слабою  проницательностію  измышлять 
планъ  счастія  и  средства  къ  достиженію  его;  тогда  природа 
взяла  бы  на  себя  нетолько  выборъ  цѣлей,  но  даже  и  средствъ, 
и  то  и  другое  съ  одинаковой  заботливостію  ввѣряла  бы  толь¬ 
ко  инстинкту. 

И  въ  самомъ  дѣлѣ  мы  видимъ,  что,  чѣмъ  больше  куль¬ 
тивированный  разумъ  предается  наслажденію  жизни  и  счастію, 
тѣмъ  дальше  уклоняется  человѣкъ  отъ  истиннаго  довольства; 
отсюда  у  многихъ  и  при  томъ  у  самыхъ  опытныхъ  въ  упо¬ 
требленіи  его, — если  только  они  искренно  сознаются, —возни 
каетъ  извѣстная  степень  мизологіи,  т.  е.  ненависть  разума, 
потому  что,  сообразивъ  всю  выгоду,  которую  они,  —я  не  хочу  ' 
говорить  объ  изобрѣтеніи  всякихъ  искусствъ  обыкновенной  рос¬ 
коши,— извлекаютъ  даже  изъ  наукъ,  (которыя  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  представляются  имъ  также  роскошью  разсудка),  находятъ 
однако,  что  они  больше  навлекли  на  себя  лишь  тяжести,  чѣмъ 
получили  отъ  ней  счастія: — и  здѣсь  то  находятъ  наконецъ  самую 
обыкновенную  участь  человѣка,  который  поддается  руковод¬ 
ству  просіаго  природнаго  инстинкта  и  недопускаетъ  своему  ра- 
зуму  оказывать  вліянія  на  свой  образъ  дѣйствіи,  т.  е.  зави¬ 
дуютъ  прежде,  чѣмъ  низко  оцѣнятъ.  И  такимъ  образомъ 
должно  признаться,  что  сужденіе  тѣхъ,  которые  умѣряютъ  и 
даже  низводятъ  до  нуля  тщеславную  похвалу  выгодамъ,  кото¬ 
рыя  доставляетъ  намъ  разумъ  относительно  счастія  и  доволь¬ 
ства  жизнію,  совсѣмъ  невраждебно,  или  не  неблагодарно  бла¬ 
гамъ  міроуправленія,  но  что  въ  основѣ  этихъ  сужденій  лежитъ 
идея  другой  и  гораздо  болѣе  достойной  цѣли  ихъ  существо¬ 
ванія,  къ  которой  только,  а  не  к:,  счастію,  разумъ  вполнѣ 
опредѣленъ  и  которой  поэтому,  іцИл.^ясшемѵ  условію,  долж¬ 
на  подчиняться  въ  большинствѣ  случаевъ  <ойЙія  частная  цѣль 
человѣка. 

ѣакъ  какъ  разумъ  недостаточно  способенъ  къ  тому,  что¬ 
бы  руководить  волю  относительно  предметовъ  ея  и  удов  те- 
творенія  всѣхъ  нашихъ  потребностей,— къ  каковой  цѣли  го¬ 


раздо  вѣрнѣе  ведетъ  врожденный  природный  инстинктъ,  а  од¬ 
нако  разумъ  присущъ  намъ  все  таки  какъ  практическая 
способность,  т.  е.  какъ  такая,  которая  должна  имѣть  влія¬ 
ніе  на  волю,  то  истинное  назначеніе  его  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  образовывать  волю,  не  въ  какомъ  либо  иномъ,  отноше¬ 
ніи,  какъ  средство,  но  въ  себѣ  самой  добрую  волю,  къ  чему 
разумъ  вынужденъ  безусловно,  иначе  природа  не  могла  бы 
дѣйствовать  цѣлесообразно  въ  распредѣленіи  своихъ  даровъ. 
Поэтому  такая  воля  требуетъ  не  только  единственнаго  и  цѣ¬ 
лостнаго,  но  еще  высшаго  блага  и  должна  быть  условіемъ  все¬ 
го  остальнаго,  даже  всякаго  стремленія  къ  счастію,  въ  ка¬ 
ковомъ  случаѣ  она  соединяется  даже  съ  мудростію  природы, 
если  допустить,  что  образованіе  разума,  которое  требуется  для 
первой  и  безусловной  цѣли,  различнымъ  образомъ  ограничи¬ 
ваетъ  достиженіе  втораго,  которое  всегда  условно,  именно 
счастія  покрайней  мѣрѣ  въ  этой  жизни  и  даже  низводитъ  его 
до  нуля,  не  позволяя  однако  природѣ  дѣйствовать  здѣсь  не  цѣ¬ 
лесообразно,  ибо  разумъ,  познающій  свое  высшее  практиче¬ 
ское  назначеніе  въ  утвержденіи  доброй  воли,  при  достиженіи 
такой  цѣли  оказывается  способнымъ  къ  довольству  только  свое¬ 
го  собственнаго  рода,  именно  въ  выполненіи  цѣли,  которую 
опять  таки  опредѣляетъ  только  разумъ,  несмотря  на  то,  что 
это  соединяется  съ  нѣкоторымъ  ущербомъ  для  цѣлей  всѣхъ  .склон  - 
ностей. 

Но  чтобы  развить  понятіе  этой  въ  себѣ  самой  доброй 
воли,  поскольку  она  присуща  уже  естественному  здравому  раз 
судку  и  требуетъ  не  столько  изученія,  какъ  скорѣе  выясне¬ 
нія, — чтобы  развить  это  понятіе,  которое  сверхъ  того  заклю¬ 
чается  всегда  въ  оцѣнкѣ  всего  достоинства  нашихъ  дѣйствій 
и  составляетъ  условіе  для  всего  остальнаго,  —мы  начнемъ  съ 
понятія  долга,  содержащаго  въ  себѣ  понятіе  доброй  воли,  хо¬ 
тя  подъ  извѣстными  субъективными  ограниченіями  и  препят¬ 
ствіями,  но  которыя  все-же  недостаточны  для  того,  чтобы  за- 
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путать  его  и  сдѣлать  незамѣтнымъ;  скорѣе  они,  уклоняясь  отъ 
него,  возвышаютъ  его  и  тѣмъ  яснѣе  выражаютъ  его. 

Я  опускаю  здѣсь  всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  признаются 
уже  противными  долгу,  хотя  они  также  могутъ  быть  полезными 
въ  томъ  или  другомъ  отношеніи;  ибо  при  нихъ  невозможенъ 
вопросъ:  совершаются  ли  они  по  долгу,  потому  что  они  даже 
противорѣчатъ  ему.  Я  устраняю  также  и  тѣ  дѣйствія,  кото¬ 
рыя,  дѣйствительно,  сообразны  съ  долгомъ,  но  къ  которымъ 
люди  непосредственно  не  имѣютъ  никакой  наклонпостн,  а  од¬ 
нако  совершаютъ  ихъ  потому,  что  побуждаемы  бываютъ  къ 
нимъ  другою  склонностію.  Тогда  легко  различить, — соверша 
ются  ли,  сообразныя  съ  долгомъ,  дѣйствія  изъ  долга,  или  изъ 
какихъ  нибудь  другихъ  своекорыстныхъ  цѣлей-  Гораздо  труд¬ 
нѣе  замѣтить  это  различіе  тамъ,  гдѣ  дѣйствіе  есть  сообразно  съ 
долгомъ  и  сверхъ  того  еще  субъектъ  имѣетъ  непосредственную 
къ  нему  склонность.  Разумѣется,  съ  долгомъ— сообразно,  на¬ 
примѣръ  то,  обстоятельство,  что  торговецъ,  не  запрашиваетъ 
лишняго  съ  своего  неопытнаго  покупателя  и  этого  не  дѣ¬ 
лаетъ  также  ни  одинъ  умный  купецъ  при  большой  торговлѣ,  но 
имѣетъ  одну  установленную  общую  цѣну  для  каждаго,  такъ  что 
и  дитя  также  хорошо  покупаетъ  у  него,  какъ  и  всякій  дрзтой.  Слѣ- 
дозательно,  они  поступаютъ  тутъ  честно,  но  этого  однако  далеко 
еще  недостаточно,  чтобы  на  этомъ  основаніи  думать,  что  купецъ 
поступалъ  такъ  изъ  долга  и  основоположеній  честности;  этого 
требовала  только  его  выгода;  но  что  онъ  помимо  этого  имѣетъ 
еще  непосредственную  наклонность  къ  покупателямъ,  чтобы 
никому  не  давать  какъ  бы  изъ  любви  преимущества  передъ 
другими  въ  цѣнѣ, — допустить  этого  здѣсь  нельзя.  Поэтому  дѣй¬ 
ствіе  здѣсь  совершается  ни  изъ  долга,  ни  изъ  непосредственной 
склонности,  а  просто  изъ  своекорыстныхъ  расчетовъ. 

Напротивъ,  сохранять  свою  жизнь — есть  долгъ  и  кромѣ  того 
каждый  имѣетъ  еще  къ  этому  непосредственную  склонность. 
Но  тщательная  забота,  которую  большинство  людей  нерѣдко 
имѣетъ  о  томъ,  поэтому  самому  не  содержитъ  въ  себѣ  однако 
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никакого  внутренняго  достоинства,  а  максима  ихъ  никакого  ]  ^ 
нравственнаго  содержанія.  Они  обезпечиваютъ  свою  жизнь,  | ,  <и 
правда,  сообразно  съ  долгомъ,  но  не  изъ  долга.  Напротивъ, 
если  несчастія  и  безнадежное  отчаяніе  совершенно  отняли 
всю  пріятность  въ  жизни,  —  если  несчастный,  сильный  ду¬ 
шевно,  негодующій  на  свою  судьбу  болѣе,  чѣмъ  малодуш¬ 
ный,  желаетъ  смерти,  и  однако  поддерживаетъ  свою  жизнь,  не 
имѣя  любви  къ  ней, — не  изъ  склонности  или  страха,  но  изъ 
долга:  то  тогда  максима  его  имѣетъ  нравственное  значеніе. 

Благотворить,  гдѣ  возможно,  есть  долгъ  и,  несмотря  на 
это,  ёстГтакія  сострадательно— настроенныя  души,  что  безъ 
всякаго  посторонняго  побужденія  къ  тщеславію  или  своеко¬ 
рыстію  находятъ  внутреннее  наслажденіе  въ  томъ,  чтобы  рас¬ 
ширять  дружбу  и  радуются  довольству  другихъ,  насколько  это 
послѣднее  есть  ихъ  дѣло.  Но  я  утверждаю,  что  въ  такомъ 
случаѣ  такого  рода  дѣйствіе, — пусть  оно  будетъ  сообразно  съ; 
долгомъ  и  достойно  любви,  не  имѣетъ  однако  истинно-нрав¬ 
ственнаго  достоинства,  но  идетъ  рядомъ  съ  другими  склон¬ 
ностями,  напримѣръ,  съ  склонностію  къ  чести;  если  эта  по¬ 
слѣдняя  какъ  нибудь  по  счастью  соединяется  съ  тѣмъ,  что 
въ  самомъ  дѣлѣ  общеполезно  и  сообразно  съ  долгомъ,  зна¬ 
читъ,  и  съ  тѣмъ,  что- — достойно  чести,  то  заслуживаетъ  похвалы 
и  поощренія,  а  не  высокаго  почитанія,  ибо  максимѣ  здѣсь  не¬ 
достаетъ  нравственнаго  содержанія,  т.  е.,  чтобы  совершать^ 
такія  дѣйствія  не  изъ  склонности,  но  изъ  долга.  Допустимъ,  что  - 
душа  какого  нибудь  филантропа  возмущена  своею  личною  скор 
бію,  которая  уничтожаетъ  въ  немъ  всякое  состраданіе  къ  не¬ 
счастію  другихъ,  —  однако  онъ  имѣетъ  все-таки  средства  бла¬ 
готворить  другимъ,  нужду  испытывающимъ,  но  чужая  нужда  не 
трогаетъ  его,  потому  что  онъ  достаточно  занятъ  своею  собст¬ 
венною,— и  при  всемъ  томъ,  если  никакая  слонпость  его  боль¬ 
ше  не  влечетъ  къ  тому, — онъ  освобождается  отъ  этой  мертвой 
нечувствительности  и  совершаетъ  дѣйствіе,  помимо  всякой 
склонности,  единственно  изъ  долга;  тогда  только  оно  н  полу- 


чаетъ  свое  нравственное  достоинство.  Еще  болѣе:  если  приро¬ 
да  надѣлила  того  или  другаго  вообще  меньшею  степенью  сим¬ 
патіи,  если  онъ  (хотя  честный  человѣкъ)  холоднаго  темпе¬ 
рамента  и  равнодушенъ  къ  страданію  другихъ,  можетъ  быть 
потому,  что  онъ  самъ  для  своего  собственнаго  страданія  на¬ 
дѣленъ  особеннымъ  даромъ  терпѣнія  и  крѣпкою  силою,  како¬ 
вую  предполагаетъ  или  даже  требуетъ  во  всякомъ  другомъ. — 
если  природа  не  развила  такого  человѣка  до  человѣколюбія,  то 
неужели  онъ  не  нашелъ  бы  тогда  въ  себѣ  источника  припи¬ 
сать  себѣ  болѣе  высокое  достоинство,  чѣмъ  можетъ  быть  до¬ 
стоинство  доброкачественнаго  темперамента?  Конечно!  Здѣсь 
именно  возвышается  достоинство  характера,  который  является 
здѣсь  нравственно  и  безъ  всякаго  сравненія  высшимъ,  именно, 
что  онъ  благотворитъ  здѣсь  не  изъ  склонности,  но  по  долгу. 

Обезпечивать  свое  собственное  счастіе — есть  долгъ  ( по 
крайней  мѣрѣ  не  прямо),  потому  что  недостатокъ  въ  доволь¬ 
ствѣ  своимъ  состояніемъ,  при  давленіи  многихъ  заботъ  и  среди 
неудовлетворенныхъ  потребностей,  легко  можетъ  явиться  по¬ 
ползновеніе  къ  нарушенію  обязанностей.  Но,  не  обращая  даже 
вниманіе  на  долгъ,  всѣ  люди  уже  сами  по  себѣ  имѣютъ 
внутреннюю  и  сильнѣйшую  склонность  къ  счастію,  потому  что  въ 
этой-то  идеѣ  всѣ  склонности  слагаются  въ  одну  сумму.  Но 
предписаніе  счастія  въ  большинствѣ  случаевъ — таково,  что 
оно  доставляетъ  большой  ущербъ  нѣкоторымъ  склонностямъ 
и  человѣкъ  не  можетъ  составить  себѣ  никакого  опредѣлен¬ 
наго  и  точнаго  понятія  о  суммѣ  удовлетворенія  всѣхъ  склон¬ 
ностей  подъ  именемъ  счастія.  Поэтому  неудивительно,  что 
какая  нибудь  опредѣленная  склонность  относительно  того,  что 
она  обѣщаетъ  и  того  времени,  въ  какомъ  она  можетъ  найти  себѣ 
удовлетвореніе,  побѣждаетъ  сомнительную  идею,  и  человѣкъ,  на¬ 
примѣръ,  страдающій  подагрой,  можетъ  избрать, — наслаждать¬ 
ся  тѣмъ,  что  ему  нравится  и  сносить  то.  что  онъ  можетъ;  онъ 
соображаетъ,  что  здѣсь  но  крайней  мѣрѣ  онъ  жертвуетъ 
только  наслажденіемъ  настоящей  минуты  для  того,  чтобы 


получить  надежду  на  счастье,  которое  должно  состоять  для 
него  въ  здоровьѣ.  Но  и  въ  этомъ  случаѣ,  если  всеобщая 
склонность  къ  счастію  неопредѣляегъ  его  воли,  если  здо¬ 
ровье  для  него  по  крайней  мѣрѣ  въ  этомъ  соображеніи 
не  представляется  необходимымъ, — здѣсь,  какъ  и  во  всѣхъ 
другихъ  случаяхъ,  остается  еще  законъ  стремиться  къ  своему 
счастію  не  изъ  склонности,  но  изъ  долга;  тогда  и  поведеніе 
его  получаетъ  настоящее  нравственное  значеніе. 

Такъ,  безъ  сомнѣнія,  и  понимали  писатели  то  мѣсто,  гдѣ 
повелѣвается  любить  ближняго  своего  и  даже  враговъ  своихъ. 
Но  любовь  въ  качествѣ  склонности  не  можетъ  быть  повелѣваема, 
а  благодѣяніе  изъ  долга,  если  не  побуждаетъ  къ  нему  никакая 
склонность,  но  даже  противорѣчитъ  естественное  и  непреодоли¬ 
мое  отвращеніе,  есть  практическая,  а  не  патологическая 
любовь,  которая  коренится  въ  волѣ,  а  не  въ  привязанности 
къ  ощущенію, — въ  основоположеніяхъ  дѣйствій,  а  не  въ  чув¬ 
ствительномъ  состраданіи;  такая  только  любовь  можетъ  быть 
повелѣваема. 

Второе  положеніе  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  дѣйствія  изъ 
долга  содержатъ  свое  нравственное  достоинство  не  въ  тѣхъ 
намѣреніяхъ,  которыя  посредствомъ  нихъ  достигаются,  но  въ 
максимѣ,  по  которой  они  совершаются;  поэтому  они  зависятъ 
не  отъ  осуществимости  предмета  дѣйствія,  но  только  отъ  прин¬ 
ципа  воли,  по  которому  совершается  дѣйствіе,  не  смотря  на 
всѣ  предметы  способности  желанія.  Что  намѣренія,  какія  мы 
можемъ  имѣть  при  дѣйствіяхъ,  и  ихъ  вліяніе  въ  качествѣ 
цѣлей  и  побужденій  воли  не  могутъ  дать  дѣйствіямъ  никакого 
безусловнаго  и  нравственнаго  достоинства, — это  ясно  изъ  ска¬ 
заннаго.  Въ  чемъ  же  поэтому  можетъ  находиться  это  достоин¬ 
ство,  если  его  нѣтъ  въ  волѣ?  Оно  можетъ  находиться  не  въ 
чемъ-либо  иномъ,  какъ  въ  принципѣ  воли,  не  взирая  на  цѣли, 
которыя  достигаются  посредствомъ  такого  дѣйствія;  такъ  какъ 
воля  лежитъ  какъ  бы  на  серединѣ,  между  своимъ  принципомъ 
к  ргіогі,  который  бываетъ  формальнымъ  и  своимъ  нобужде- 


ніемъ  к  розіегіогі,  которое  бываетъ  матеріальнымъ,  то  она 
должна  опредѣляться  формальнымъ  принципомъ  хотѣнія 
вообще.  Когда  дѣйствіе  совершается  изъ  долга,  тогда  снимается 
4  съ  него  всякій  принципъ  матеріальный. 

Третье  положеніе,  какъ  слѣдствіе  изъ  двухъ  показанныхъ , 
я  выразилъ  бы  такъ:  долгъ  есть  не обходимость  дѣйствій 
изъ  уваженія  къ  закону.  Къ  объекту,  какъ  къ  предмету 
своего  наличнаго  дѣйствія,  правда,  я  могу  имѣть  склонность,  но 
никогда — уваженія,  потому  что  онъ  есть  только  дѣйствіе,  а  не 
дѣятельность  воли.  Точно  также  я  не  могу  имѣть  уваженія 
къ  склонности  вообще,— мое  ли— оно,  или  склонность  другаго, 
по  крайней  мѣрѣ  въ  первомъ  случаѣ  я  могу  ее  одобрять,  во 
второмъ — иногда  даже  любить,  т.  е.  разсматривать  ее  содѣй¬ 
ствующею  моей  собственной  выгодѣ.  Только  то,  что  связы¬ 
вается  съ  моею  волею,  какъ  основаніе,  а  никогда  какъ  дѣй¬ 
ствіе, — что  не  служитъ  моей  склонности,  но  побѣждаетъ  ее, 
по  крайней  мѣрѣ  совершенно^ исключаетъ  ее  изъ  всякаго  со¬ 
ображенія  при  выборѣ,  значитъ,  только  чистый  законъ  самъ 
по  себѣ  можетъ  быть  предметомъ  уваженія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
повѣленіемъ.  Но  дѣйствіе  изъ  долга  совершенно  исключаетъ 
вліяніе  склонности  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  всякій  предметъ  воли; 
поэтому  тутъ  ничего  не  остается  для  воли  такого,  что  могло 
бы  опредѣлять  ее,  развѣ  только,  въ  объективномъ  отношеніи, 
законъ  и,  въ  субъективномъ,  чистое  уваженіе  къ  этому  прак¬ 
тическому  закону, — слѣдовательно,  максима  должна  подчинять¬ 
ся  такому  закону  съ  ущербомъ  даже  для  всѣхъ  моихъ  склон¬ 
ностей. 

а  Поэтому  нравственное  достоинство  дѣяній  заключается 
не  въ  дѣйствіи,  которое  ожидается  отсюда,  слѣдователь¬ 
но,  и  не  въ  принципѣ  дѣяній,  который  заимствуетъ  свое 
побудительное  начало  отъ  этого  ожидаемаго  дѣйствія.  Хотя 
всѣ  таковыя  дѣйствія  могутъ  возникнуть  и  черезъ  другія 
\  причины  и  поэтому  не  требуютъ  воли  разумнаго  суще- 
\  ства,  однако  здѣсь  только  можетъ  быть  высшее  и  безусловное 
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бліцю.  Слѣдовательно,  кромѣ  представленія  закона  въ  себѣ, 
имѣющаго  мѣсто  только  въ  разумныхъ  существахъ,  по  скольку  | 
оно,  а  не  ожидаемое  слѣдствіе,  служитъ  единственнымъ  мо¬ 
тивомъ  воли,  нѣтъ  ничего  другаго,  что  могло-бы  составить 
такое  высокое  благо,  которое  мы  именуемъ  нраве  твеннымъ,  і 
которое  коренится  уже  въ  самомъ  дѣйствующемъ  лицѣ,  а  не; 
ожидается  изъ  слѣдствій  *). 

Что  же  можетъ  быть  въ  законѣ  такого,  чего  представленіе 
по  мимо  даже  слѣдствій,  изъ  него  ожидаемыхъ,  должно  опре¬ 
дѣлять  волю  и  вмѣстѣ  съ  которымъ  она  называется  доброю 
безусловной  неограниченно?  Такъ  какъ  я  отвлекаю  отъ  воли 
всѣ  побужденія,  которыя  могли-бы  возникнуть  въ  ней  когда 
нибудь  изъ  исполненія  закона,  то  остается  только  всеобщая 
законосообразность  дѣйствій,  которая  одна  должна  служить 
принципомъ  воли,  т.  е.,  я  никогда  не  долженъ  поступать 

*)  Мнѣ  могутъ  возразить,  что  говоря  объ  „уваженіи1'  я  хочу  укрыться 
только  въ  какомъ-то  темномъ  чувствѣ,  вмѣсто  того,  чтобы  выяснить  вопросъ  чрезъ 
понятіе  разума.  Но  если  уваженіе  есть  чувство,  то  оно  вовсякомъ  случаѣ  есть 
чувство,  неявившееся  чрезъ  какое  нибудь  вліяніе,  но  самообразовавшееся  чрезъ 
понятіе  разума  и  потому  оно  специфически  отличается  отъ  всѣхъ  чувствъ  пер¬ 
ваго  рода,  которыя  сводятся  къ  привязанности  или  страху.  Что  я  непосредственно 
познаю  для  себя  какъ  законъ,  то  я  познаю  съ  уваженіемъ,  которое  выражаетъ 
только  сознаніе  подчиненія  моей  воли  закону,  независимо  отъ  посредства  другихъ 
вліяній  на  мое  чувство.  Это  непосредственнее  опредѣленіе  воли  закономъ  и  со¬ 
знаніе  его  называется  уваженіемъ,  такъ  что  оно  разсматривается  въ  качествѣ  дѣй¬ 
ствія  закона  на  субъектъ,  а  не  въ  качествѣ  причины  его.  Уваженіе  есть  предста¬ 
вленіе  достоинства,  которому  наноситъ  ущербъ  мое  самолюбіе.  Значитъ,  существуетъ 
нѣчто  такое,  что  разсматривается  ни  какъ  предметъ  наклонности,  ни  какъ  пред¬ 
метъ  страха,  хотя  съ  обоими  вмѣстѣ  имѣетъ  нѣчто  общее.  По  этому  предметомъ 
уваженія  бываетъ  только  законъ  и  притомъ  такой,  который  мы  сами  налагаемъ  на 
себя  и  сверхъ  того  какъ  необходимый  въ  себѣ.  Какъ  законъ — мы  ему  подчиняемся 
песпрашиваясь  о  томъ  у  самолюбія;  какъ  наложенный  нами  самими  на  себя —онъ 
есть  слѣдствіе  нашей  воли,  и  въ  первомъ  отношеніи  имѣетъ  аналогію  съ  стра¬ 
хомъ,  во  второмъ  -съ  наклонностію.  Всякое  уваженіе  для  лица  есть  только  ува¬ 
женіе  къ  закону.  Такъ  какъ  разширеніе  своихъ  талантовъ  мы  разсматриваемъ 
также  какъ  долгъ,  то  мы  представляемъ  себѣ  таланты  въ  личности  какъ  бы  при¬ 
мѣромъ  закона, — а  это  составляетъ  наше  уваженіе.  Всякій  нравственный  интересъ 
состоитъ  единственно  въ  уваженіи  къ  закону. 


•  ч.  т. 
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иначе,  развѣ  такъ,  чтобы  желать,  чтобы  моя  максима  была  все¬ 
общимъ  закономъ.  Но  чистая  закономѣрность  здѣсь  составляетъ 
то,  что  служитъ  для  воли  принципомъ,  если  только  долгъ  не  есть 
пустое  мечтательство  и  химерическое  понятіе;  съ  этимъ 
также  вполнѣ  согласуется  и  обыкновенный  человѣческій  ра¬ 
зумъ  въ  своемъ  практическомъ  обсужденіи  и  всегда  имѣетъ  въ 
виду  указанный  принципъ. 

Спрашивается,  долженъ  ли  я,  наир,  находясь  въ  затру¬ 
днительныхъ  обстоятельствахъ  давать  обѣщаніе  съ  тѣмъ,  чтобы 
не  исполнить  его?  Я  легко  здѣсь  дѣлаю  различіе,  какое  имѣ¬ 
етъ  значеніе  вопросъ: — благоразумно  ли,  или  сообразно  ли 
съ  долгомъ  давать  ложное  обѣщаніе. — Первое,  безъ  сомнѣнія, 
можетъ  встрѣчаться  весьма  часто.  Правда,  я  вижу,  что  этого 
недостаточно,  чтобы  вывести  себя  такимъ  способомъ  изъ  на¬ 
стоящаго  затрудненія,  но  должно  еще  сообразить,  не  явится 
ли  у  меня  изъ  такого  обмана  впослѣдствіи  гораздо  больше  затру¬ 
дненія,  чѣмъ  то,  отъ  котораго  я  только  что  избавился  и  такъ 
какъ  послѣдствія  всей  моей  хитрости  не  такъ  легко  предви¬ 
дѣть,  такъ  что  утраченное  довѣріе  можетъ  быть  для  меня  го¬ 
раздо  вреднѣе,  чѣмъ  всякое  несчастіе,  котораго  я  теперь  из¬ 
бѣгаю,  то  не  благоразумнѣе  ли  поступать  здѣсь  согласно  съ 
всеобщей  максимой  и  поставить  себѣ  въ  привычку — ничего 
не  обѣщать,  развѣ  только  съ  намѣреніемъ  выдержать  его.  Тогда 
только  для  меня  очевидно,  что  такая  максима  въ  основѣ  своей 
всегда  имѣетъ  заботливыя  послѣдствія. — Но  есть  еще  нѣчто 
иное,  побуждающее  оставаться  вѣрнымъ  изъ  долга,  чѣмъ  изъ 
заботы  о  вредныхъ  послѣдствіяхъ;  въ  первомъ  случаѣ  понятіе 
]  дѣйствія  само  въ  себѣ  уже  содержитъ  для  меня  законъ,  во 
второмъ — я  долженъ  всегда  и  вездѣ  осматриваться,  какія  дѣй¬ 
ствія  у  меня  связываются  съ  нимъ.  Такъ,  если  я  уклоняюсь 
отъ  принципа  долга,  то  это  есть  радикальное  зло;  а  если  я 
отступаю  отъ  максимы  благоразумія, ~~'то  хотя  это  для  меня 
можетъ  быть  и  очень  выгодно,  но  все  же  вѣрнѣе,  конечно, 
держаться  ея.  Но  чтобы  научиться  всего  яснѣе  ц  безошибоч¬ 


нѣе  отвѣчать  на  такой  вопросъ:  сообразно  ли  съ  долгомъ  лож¬ 
ное  обѣщаніе, — я  спрашиваю  себя:  доволенъ  ли  я  тѣмъ,  что  моя 
максима  (вывести  себя  изъ  затрудненія  путемъ  ложнаго  обѣ¬ 
щанія)  имѣетъ  значеніе  всеобщаго  закона,  и  могу  ли  я  сказать 
себѣ:  каждый  можетъ  давать  ложное  обѣщаніе,  если  онъ  на¬ 
ходится  въ  затруднительныхъ  обстоятельствахъ,  откуда  онъ 
другимъ  путемъ  выйти  не  можетъ?  Тогда  я  усматриваю,  что 
хотя  я  и  могу  хотѣть  обмана,  но  совсѣмъ  не  могу  хотѣть  все¬ 
общаго  закона  для  обмана;  ибо  при  такихъ  условіяхъ  не  воз¬ 
можно  было  бы  даже  никакое  обѣщаніе,  потому  что  напрасно 
было  бы  завѣрять  другихъ  въ  моемъ  желаніи  относительно  мо¬ 
ихъ  будущихъ  дѣйствій;  они  не  вѣрятъ  такому  завѣренію,  или, 
еслибъ  они  сдѣлали  это  какъ  нибудь  поспѣшнымъ  образомъ,  то 
старались-бы  отплатить  мнѣ  тою-же  монетой;  значитъ,  максима 
моя,  покасдѣлается  она  всеобщимъ  закономъ,  должна  разрушить 
сама  себя. 

Поэтому  ненужно  мнѣ  никакого  особеннаго  остроумія 
для  того,  чтобы  знать,— что  мнѣ  должно  дѣлать,  чтобы  мое 
желаніе  было  вполнѣ  нравственнымъ.  Неопытный  въ  отношеніи 
къ  міровому  теченію,  неспособный  обнять  всѣ  совершающіеся 
случаи  въ  немъ, — я  только  спрашиваю  себя:  хочешь  ли  ты, 
чтобытвоямаксимабылавсеобщимъ  закономъ? Если  нѣтъ, 
то  она  —  никуда  негодна  и  это.  совсѣмъ  не  потому,  что 
изъ  ней  является  тотъ  или  другой  вредъ  для  тебя,  но  по: 
тому,  что  она,  въ  качествѣ  принципа,  не  можетъ  войти  въ 
возможное  всеобщее  законодательство,  а  къ  нему -то  именно'» 
разумъ  и  внушаетъ  мнѣ  непосредственное  уваженіе ,  о  кото¬ 
ромъ,  правда,  я  не  знаю  сейчасъ,— на  чемъ  оно  основывается, 
(что  долженъ  изслѣдовать  философъ) ,  однако  понимаю  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  то,  что  оно  есть  оцѣнка  достоинства,  побѣждаю¬ 
щаго  всякое  достоинство  того,  что  достигается  посредствомъ 
склонностей  и  что  необходимость  моихъ  дѣйствій  изъ  чистаго 
уваженія  къ  практическому  закону  есть  то,  что  составляетъ 
долгъ,  которому  каждый  долженъ  подчинять  другія  побужде- 


нія,  потому  что  онъ  служитъ  условіемъ  въ  себѣ  доброй  воля, 
достоинство  которой  превышаетъ  все. 

Такимъ  образомъ  въ  нравственномъ  познаніи  здраваго 
человѣческаго  разума  мы  достигаемъ  до  принципа  его. 
котораго  хотя  онъ,  конечно,  не  мыслитъ  абстрактно  во  всеоб¬ 
щей  формѣ,  однако,  дѣйствительно,  всегда  имѣетъ  его  въ  виду  и 
пользуется  имъ  какъ  путеводною  нитью  въ  своемъ  обсужде¬ 
ніи.  Здѣсь  легко  показать,  какъ  онъ,  владѣя  такимъ  компа¬ 
сомъ,  во  всѣхъ  встрѣчающихся  случаяхъ  правильно  умѣетъ  раз¬ 
личать, — что  хорошо,  что-худо,  что  сообразно  съ  долгомъ,  что 
противно  долгу,  если  только  онъ,  какъ  поступалъ  Сократъ, 
не  научаясь  чему  либо  новому,  устремитъ  вниманіе  на  свой 
собственный  принципъ;  поэтому  не  нужно  ни  какой  науки  и  ни¬ 
какой  философіи,  чтобы  знать,  что  нужно  дѣлать,  чтобы  быть 
честнымъ  и  добрымъ,  даже  мудрымъ  и  добродѣтельнымъ.  Да 
это  и  напередъ  уже  можно  предположить,  что  значеніе  того, 
что  нужно  дѣлать,  значитъ  и  познавать,  вмѣняется  въ  обя¬ 
занность  каждому  человѣку  и  есть  дѣло  всякаго,  даже  са¬ 
маго  обыкновеннаго  человѣка.  И  все  таки  нельзя  безъ  уди¬ 
вленія  смотрѣть  на  то,  какъ  далеко  превосходитъ  здѣсь  прак¬ 
тическая  способность  обсужденія  теоретическую  въ  здравомъ 
человѣческомъ  разсудкѣ.  Въ  послѣдней,  если  здравый  разумъ 
отваживается  уклониться  отъ  опытныхъ  законовъ  и  воспріятій 
чувственныхъ,  онъ  попадаетъ  въ  чистую  непостижимость  и 
въ  противорѣчіе  съ  самимъ  собою,  покрайней  мѣрѣ  въ  хаосъ 
невѣрія,  колебанія  и  мрака.  Въ  практической -же  способно¬ 
сти  сила  сужденія  тогда  только  начинаетъ  выражать  свою 
пользу,  когда  здравый  разсудокъ  исключитъ  изъ  практичес¬ 
кихъ  законовъ  всѣ  чувственные  импульсы.  Онъ  становится 
тогда  даже  утонченнымъ,— шиканируетъ  ли  онъ  своею  со¬ 
вѣстію,  или  другими  притязаніями  относительно  того,  что 
называется  справедливымъ,  или  искренно  опредѣляетъ  досто¬ 
инство  дѣйствій,  и, — что  есть  самое  лучшее, — въ  послѣднемъ 
случаѣ  онъ  можетъ  вѣрно  надѣяться  найти  истину,  подобно 
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тому,  какъ  всегда  надѣется  на  это  философъ,  даже  почти  вѣр¬ 
нѣе  въ  этомъ  отношеніи,  чѣмъ  послѣдній,  потому  что  этотъ 
не  имѣетъ  другаго  принципа,  какъ  тотъ;  но  посредствомъ  множе¬ 
ства  постороннихъ,  неотносящихся  къ  дѣлу  соображеній,  легко 
спутываетъ  свое  сужденіе  и  сбиваетъ  съ  истиннаго  направле¬ 
нія.  Слѣдовательно,  нѣтъ  пользы  оставаться  въ  нравственныхъ 
вещахъ  при  обыкновенномъ  сужденіи  разума  и  въ  крайнемъ 
случаѣ  вносить  сюда  философію  для  того,  чтобы  представить 
систему  нравовъ  тѣмъ  законченнѣе  и  понятнѣе,  равно 
какъ  представить  правила  ея  болѣе  удобными  для  употребле¬ 
нія  (а  еще  болѣе  для  возраженій),  а  не  для  того,  чтобы  въ 
практическомъ  отношеніи  отклонить  здравый  человѣческій  раз¬ 
судокъ  отъ  его  счастливой  простоты  и  навести  его  посред¬ 
ствомъ  философіи  на  новый  путь  изслѣдованія  и  изу¬ 
ченія. 

Что  касается  невинности,  то  это  дѣло — прекрасное,  только 
опять  очень  дурно  то,  что  она  незащищается  и  легко  совращается. 
Вслѣдствіе  этого  мудрость,  которая  состоитъ  скорѣе  въ  об¬ 
разѣ  дѣйствія,  чѣмъ  въ  знаніи,  требуетъ  науки — не  для  того, 
чтобы  учиться  ей,  но  чтобы  доставить  доступъ  и  прочность 
ея  предписанію.  Человѣкъ  чувствуетъ  въ  себѣ  сильный  про¬ 
тивовѣсъ  всѣмъ  велѣніямъ  долга,  которыя  разумъ  выстав¬ 
ляетъ  ему  достойными  уваженія  въ  его  потребностяхъ  и  склон¬ 
ностяхъ,  полное  удовлетвореніе  которымъ  онъ  называетъ  име¬ 
немъ  счастія.  Разумъ  неотступно  заповѣдуетъ  свои  предписанія, 
ничего  не  обѣщая  при  этомъ  склонностямъ,  значитъ,  какъ 
бы  съ  пренебреженіемъ  и  униженіемъ  этихъ  бурныхъ  и  при: 
томъ  ничтожными  кажущихся  притязаній  (которыя  не  уничто¬ 
жаются  никакою  заповѣдію);  а  отсюда  возникаетъ  естествен¬ 
ная  діалектика,  т.  е.  наклонность  умствовать  противъ  такихъ 
строгихъ  законовъ  долга  и  сомнѣваться  въ  ихъ  значеніи,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  ихъ  строгости  и  чистотѣ  и,  гдѣ  возможно, 
сообразовать  ихъ  съ  нашими  желаніями  и  наклонностями,  т.  е* 
губить  ихъ  въ  корнѣ  и  уничтожать  все  ихъ  достоинство, — 
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что  самый  обыкновенный  практическій  разумъ  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  не  можетъ  назвать  добрымъ. 

Такимъ  образомъ,  здравый  человѣческій  разумъ  не  вслѣд¬ 
ствіе  какой  нибудь  потребности  умозрѣнія,  но  изъ  практиче¬ 
скихъ  основаній  побуждается  выйти  изъ  своей  сферы  и  сдѣлать 
шагъ  въ  область  практической  философіи,  чтобы  здѣсь  полу¬ 
чить  ознакомленіе  и  ясное  руководство  относительно  источника 
своего  принципа  и  правильнаго  опредѣленія  его  въ  борьбѣ  съ 
максимами,  основывающимися  на  потребностяхъ  и  склонностяхъ; 
этимъ  самымъ  онъ  освобождается  отъ  затрудненія  вслѣдствіе 
двусмысленныхъ  притязаній,  чтобы  этою  двусмысленностію,  въ 
которую  онъ  легко  впадаетъ,  не  уничтожить  всѣ  нравствен¬ 
ныя  основоположенія.  Поэтому  бъ  практическій  здравый  ра¬ 
зумъ  также  вкрадывается  незамѣтно  діалектика,  которая  нудитъ 
его  искать  помощи  въ  философіи,  какъ  это  встрѣчалось  съ  нимъ 
въ  теоретическомъ  употребленіи  и  первый  поэтому  настолько 
же,  насколько  и  второй,  находятъ  себѣ  успокоеніе  не  въ  чемъ 
либо  иномъ,  какъ  въ  законченной  критикѣ  нашего  разума. 


ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ. 


ГІВРЕХОДТЬ 

отъ  популярной  нравственной  міровой  мудро¬ 
сти  къ  метафизикѣ  нравовъ. 

Если  мы  до  сихъ  поръ  извлекали  наше  понятіе  о  долгѣ 
изъ  обыкновеннаго  употребленія  нашего  практическаго  разума, 
то  отсюда  ни  какъ  нельзя  заключать,  что  мы  разсматри¬ 
вали  его,  какъ  опытное  понятіе.  Скорѣе,  если  мы  обратимъ 
вниманіе  на  опытъ  относительно  образа  дѣйствій  людей,  встрѣ¬ 
чаемъ  частыя  и,  какъ  мы  думаемъ,  справедливыя  жалобы  на 
то,  что  нельзя  доказать  вѣрными  примѣрами  намѣреніе  дѣй¬ 
ствовать  изъ  долга,  что  хотя  и  совершается  нѣчто  сообразное 
съ  тѣмъ,  что  повелѣваетъ  долгъ,  однако  всегда  еще  остается 
сомнительнымъ, — совершается  ли  это  только  изъ  долга  и 
имѣетъ  ли  онъ  по  этому  нравственное  достоинство.  Оттого  во 
всѣ  времена  были  философы,  которые  безусловно  отрицали  дѣй¬ 
ствительность  такого  намѣренія  въ  человѣческихъ  дѣйствіяхъ 
и  все  приписывали  болѣе  или  менѣе  утонченному  самолюбію, 
не  сомнѣваясь  однако  вслѣдствіе  этого  въ  правильности  по¬ 
нятія  о  нравственности;  скорѣе  съ  внутреннимъ  сожалѣніемъ 
говорили  они  о  дряхлости  и  порочности  природы  человѣческой^ 
которая,  хотя  и  достаточно  благородна  къ  тому,  чтобы  сдѣ¬ 
лать  идею  своихъ  предписаній  достойною  уваженія,  однако  въ 
тоже  время  и  достаточно  слаба,  чтобы  исполнять  ихъ;  а  разумъ, 
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долженствующій  быть  для  ней  законодателемъ,  служитъ  лишь 
къ  тому,  чтобы  заботиться  объ  интересѣ  склонностей  въ  ихъ 
согласіи  другъ  съ  другомъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  совершенно  невозможно  составить  путемъ 
опыта  хоть  какой  нибудь  случай  съ  такою  достовѣрностію, 
ибо  максима  дѣйствій,  сообразныхъ  съ  долгомъ,  покоится  на 
нравственныхъ  основаніяхъ  и  на  представленіи  своего  долга. 
Впрочемъ  бываетъ  иногда  и  такъ,  что  при  глубокомъ  самоизсдѣдо- 
ваніи  мы  ничего  не  находимъ  такого,  что,  внѣ  нравственныхъ 
основаній  долга,  было  бы  достаточно  сильно,  чтобы  побудить 
насъ  къ  тому  или  другому  доброму  дѣйствію  и  къ  такому  вели¬ 
кому  пожертвованію;  но  отсюда  нельзя  еще  заключать  съ  до¬ 
стовѣрностію,  что,  дѣйствительно,  настоящею  опредѣляющею 
причиною  воли  не  было  никакого  тайнаго  побужденія  къ  само¬ 
любію  подъ  призракомъ  этой  идеи;  поэтому  мы  льстимъ  себя 
благородными,  .южно-присвоенными  побужденіями,  а  на  самомъ 
дѣлѣ  эти  тайныя  побужденія  никогда  не  могутъ  укрыться  отъ 
строжайшаго  изслѣдованія,  потому  что,  когда  заходитъ  рѣчь 
о  нравственномъ  достоинствѣ,  то  она  касается  пе  дѣйствій, 
которыя  мы  видимъ,  но  этихъ  внутреннихъ  принциповъ  ихъ, 
которыхъ  мы  невидимъ. 

И  тѣмъ,  которые  осмѣиваютъ  всякую  нравственность,  какъ 
простое  ыечтательство  человѣческаго  воображенія,  нельзя  дать 
болѣе  желаемой  заслуги,  какъ  согласиться  съ  ними  въ  томъ,  что 
понятія  долга  должны  извлекаться  единственно  изъ  опыта;  тогда 
получатъ  они  здѣсь  вѣрный  тріумфъ.  Я  хочу  допустить  изъ 
человѣколюбія,  что  еще  большая  часть  нашихъ  дѣйствій — сооб¬ 
разна  съ  долгомъ;  но  если  приблизиться  къ  ихъ  внутренней 
сторонѣ,  то  всегда  можно  натолкнуться  на  наше  «Я»,  кото¬ 
рое  просвѣчиваетъ  всюду,  па  чемъ,  а  не  на  строгомъ  велѣніи 
долга,  требующемъ  постояннаго  самоотверженія,  основы¬ 
вается  ихъ  намѣреніе.  Не  нужно  также  быть  врагомъ  добро¬ 
дѣтели,  но  только  хладнокровнымъ  наблюдателемъ,  свое  ис¬ 
креннее  желаніе  считающемъ  за  благо,  а  не  дѣйствительность 


его,  чтобы  (особенно  съ  возрастомъ  лѣтъ  и  частію  опытомъ 
изощренной,  частію  чрезъ  наблюденіе  окрѣпшей  силы  суж¬ 
денія)  усомниться  въ  извѣстный  моментъ:  существуетъ -ли,  въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ,  въ  мірѣ  какая-нибудь  истинная  добродѣтель.  И  здѣсь  і 
ничто  не  можетъ  оградить  насъ  отъ  полнаго  уклоненія  отъ 
нашей  идеи  долга  и  поддержать,  лежащее  въ  душѣ,  истинное 
уваженіе  къ  закону  его,  какъ  ясное  убѣжденіе  въ  томъ,  что, 
хотя  и  не  было  никогда  дѣйствій,  возникавшихъ  изъ  такого 
чистаго  источника,  однако  здѣсь  совсѣмъ  не  можетъ  быть 
и  рѣчи  о  томъ, — совершается-ли  то  или  это,  но  о  томъ,  что 
разумъ  самъ  по  себѣ,  и  не  зависимо  отъ  всѣхъ  явленій,  пове¬ 
лѣваетъ,  что  должно  совершиться:  значитъ,  такія  дѣйствія, 
которымъ  міръ  до  сихъ  поръ  не  представилъ  еще  ни  одного 
примѣра,  въ  возможности  которыхъ  можно  даже  сомнѣваться, 
разумъ  все-таки  неотступно  повелѣваетъ  и  хотя  бы  до  сего 
времени  не  было,  напримѣръ,  ни  одного  честнаго  друга,  тѣмъ 
не  менѣе  истинная  честность  въ  дружбѣ  можетъ  быть  тре¬ 
буема  отъ  каждаго  человѣка,  ибо  долгъ,  какъ  долгъ  вообще, 
прежде  всякаго  опыта,  коренится  въ  идеѣ  разума ,  опредѣляю 
щаго  волю  й,  ргіогі. 

Если  допустить  при  этомъ,  что  въ  понятіи  о  нравствен¬ 
ности  нельзя  оспаривать  всю  истину  ея  и  отношеніе  къ  какому 
нибудь  возможному  объекту,  то  нельзя  н  спорить  о  томъ,  что 
закопъ  ея  имѣетъ  такое  широкое  значеніе,  что  долженъ  отно 
ситься  не  только  къ  человѣку,  но  и  ковсѣмъ  разумнымъ  суще¬ 
ствамъ  вообще,  не  только  подъ  случайными  условіями  и  подъ 
различными  исключеніями,  но  безусловно -необходимо;  тогда 
становитвл-^спо,  что  никакой  опытъ  не  можетъ  дать  повода 
заключать  даже  къ  возможности  такихъ  аподиктическихъ  зако¬ 
новъ..  Ибо  какое  право,  въ  самомъ  дѣлѣ,  имѣемъ  мы  безусловно 
уважать  то,  что  имѣетъ  значеніе  для  человѣчества  только 
подъ  случайными  условіями,  какъ  всеобщее  предписаніе  дли 
каждой  разумной  природы  и  какъ  возможно  законы  опредѣ” 
ленія  нашей  воли  считать  законами  опредѣленія  воли  ра- 
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з умныхъ  существъ  вообще  какъ  таковыхъ,  и  считать  только 
принадлежащими  намъ,  еслибъ  оба  они  были  чисто-эмпирически¬ 
ми  и  не  имѣли  бы  своего  происхожденія  изъ  а  ргіогі  чистаго 
практическаго  разума. 

И  нравственность  можно  объяснять  не  хуже,  какъ  если 
бы  захотѣть  заимствовать  ее  изъ  примѣровъ.  Но  каждый  при¬ 
мѣръ,  изображающій  мнѣ  ее,  долженъ  быть  обсуждаемъ  прежде 
всего  по  принципамъ  нравственности,  достоинъ-ли  онъ  быть 
первоначальнымъ  примѣромъ,  т.  е.  образцомъ,  но  онъ  никакъ 
не  можетъ  дать  понятіе  о  ней.  Даже  Праведникъ  Евангельскій 
долженъ  быть  сравниваемъ  прежде  съ  нашимъ  идеаломъ  нрав¬ 
ственнаго  совершенства,  чѣмъ  познать  его  таковымъ.  И  Онъ  Самъ 
сказалъ  о  себѣ:  что  называете  вы  меня  (котораго  вы  види¬ 
те)  благимъ,  никто  не  благъ  (первообразъ  блага)  кромѣ  еди¬ 
наго  Бога  (котораго  вы  не  видите).  Откуда  же  мы  имѣемъ  по¬ 
нятіе  о  Богѣ,  какъ  о  высшемъ  благѣ? — Только  изъ  идеи,  которую 
разумъ  составляетъ  о  нравственномъ  совершенствѣ  и  нераз¬ 
дѣльно  связываетъ  съ  понятіемъ  свободной  воли.  Подражаніе 
вовсе  не  имѣетъ  мѣста  въ  нравственномъ  отношеніи  и  при- , 
мѣры  служатъ  только  къ  поощренію,  т.  е.  они  полагаютъ  внѣ 
сомнѣнія  возможность  того,  что  повелѣваетъ  законъ;  они  дѣ- 
лаютъ  то,  что  гораздо  нагляднѣе  и  всестороннее  выражаетъ 
практическое  правило,  но  никогда  не  имѣютъ  права  устра¬ 
нять  его  истинный  оригиналъ,  коренящійся  въ  разумѣ  и  со¬ 
образоваться  съ  примѣрами. 

Если  нѣтъ  истиннаго  верховнаго  основоположенія  нрав¬ 
ственности,  которое  не  должно  покоиться  только  на  чистомъ 
разумѣ  не  зависимо  отъ  всякаго  опыта,  то,  я  думаю,  не  нужно 
и  спрашивать  о  томъ, — хороп^-ли  эти  понятія,  по  скольку 
они  съ,  принадлежащими  къ  нимъ,  принципами  утверждаются 
а  ргіогі,  излагать  іп  аЪзігасіо,  насколько  познаніе  различает¬ 
ся  отъ  обыкновеннаго  и  называется  философскимъ.  Но  въ  наше 
время  это  пока  необходимо.  Такъ,  если  собрать  мнѣнія  отно¬ 
сительно  того,  —  предпочесть-ли  чистое,  отъ  всего  эмпирическаго 
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обособленное,  разумное  познаніе,  значитъ  и  метафизику  нра¬ 
вовъ,  или  популярную  практическую  философію,— то  видно 
будетъ;  па  какую  сторону  склонится  перевѣсъ. 

Такое  низхожденіе  до  народныхъ  понятій,  разумѣется, 
очень  похвально,  если  предварительно  сдѣлано  было  возвышеніе 
до  принциповъ  чистаго  разума  и  достигнуто  было  полное  удовле¬ 
твореніе;— это  значило  бы  основать  сперва  ученіе  о  нравахъ 
на  метафизикѣ,  а  потомъ,  когда  оно  твердо  обосновано,  дать 
доступъ  ему  чрезъ  популярность.  Но  въ  высшей  степеня  уже 
нелѣпо  уклоняться  отъ  этого  въ  первомъ  изслѣдованіи ,  къ  чему 
относится  вся  правильность  основоположеній.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  такое  поведеніе  никогда  не  можетъ  имѣть  притя  - 
занія  на  весьма  рѣдкую  заслугу  истинной  философской  попу¬ 
лярности,  ибо  нѣтъ  никакого  искусства  быть  общепонятнымъ, 
если  отречься  при  этомъ  отъ  всякаго  основательнаго  знанія, — 
оно  выражаетъ  отвратительную  смѣсь  нагроможденныхъ  другъ  на 
друга  наблюденій  и  неосмысленныхъ  принциповъ,  гдѣ  умы  глу¬ 
пые  находятъ  себѣ  удовольствіе,  потому  что  тутъ  есть  еще  нѣчто 
такое,  что  пригодно  для  вседневной  болтовни,  но  гдѣ  люди  по¬ 
нимающіе  чувствуютъ  заблужденіе  и  съ  недовольствомъ  отво¬ 
рачиваются,  не  будучи  однако  въ  состояніи  помочь  себѣ;  а  фило¬ 
софы,  всесторонне  разсматривающіе  такой  обманъ,  мало  встрѣ¬ 
чаютъ  себѣ  вниманія,  если  они  отрѣшатся  на  нѣкоторое  время 
отъэтой  кажущейся  популярности ?  чтобы,  но  справедливости,  сдѣ¬ 
латься  популярными  согласно  пріобрѣтенному  опредѣленному 
знанію. 

Если  только  разсмотрѣть  изслѣдованія  о  нравственности  по 
каждому  любому  вкусу,  тогда-то  особенное  опредѣленіе  человѣ¬ 
ческой  природы  (а  имѣстѣ  съ  нею  и  идея  разумной  природы 
вообще),  то  совершенство,  то  блаженство,  здѣсь  нравственное 
чувство,  тамъ  страхъ  предъ  Богомъ,— изъ  этого  что  нибудь,  изъ 
того  еще  что-нибудь,— встрѣтятся  въ  удивительномъ  смѣшеніи, 
такъ  что  нельзя  и  спрашивать, — искать  ли  принциповъ  нрав¬ 
ственности  въ  познаніи  человѣческой  природы  (которую  мы 
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можемъ  заимствовать  только  изъ  опыта),  а  если  этого  нельзя, 
если  послѣдніе  совершенно  к  ргіогі,  свободные  отъ  всего  опыт¬ 
наго,  находятся  исключительно  въ  чистыхъ  разумныхъ  поня¬ 
тіяхъ  и  не  находятся  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ,  ни  даже  въ 
самыхъ  малыхъ  размѣрахъ, — рѣшиться  лучше  совсѣмъ  отдѣлить 
это  изслѣдованіе.,  какъ  чистую  практическую  міровую  муд¬ 
рость,  или  (если  можно  назвать  такимъ  громкимъ  именемъ) 
какъ  Метафизику  нравовъ  *)  для  того,  чтобы  привести  ее 
только  къ  ея  полной  законченности  и  успокоить  публику, 
требующую  популярности,  до  окончанія  этого  предпріятія. 

Но  такая,  совершенно  изолированная,  метафизика  нравовъ, 
которая  не  смѣшивается  ни  съ  антропологіей,  ни  съ  теологіей, 
ни  съ  физикой,  или  гиперфизикой,  а  еще  менѣе  съ  скрытыми 
качествами  (которыя  можно  назвать  гипофизичесвимн)  есть  не 
только  необходимый  субстратъ  всякаго  теоретическаго  строго 
опредѣленнаго  познанія  долга,  но  вмѣстѣ  и  дезидератъ  выс 
шей  важности  для  дѣйствительнаго  довершенія  его  предписа¬ 
ній.  Ибо  чистое,  и  не  смѣшанное  ни  съ  какимъ  чуждымъ 
элементомъ  эмпирическихъ  побужденій,  представленіе  д;олга 
и  вообще  нравственнаго  закона  оказываетъ  только  путемъ 
разума  (который  здѣсь  впервые  усматриваетъ,  что  онъ  самъ 
по  себѣ  можетъ  быть  практическимъ)  такое  сильное  вліяніе 
на  человѣческое  сердце,  какъ  и  всѣ  другія  побужденія  *)■ 


*)  Если  угодно,  можно  отличать  (подобно  тому,  какъ  чистая  .математика  отли¬ 
чается  отъ  прикладной,  чистал  логика  отъ  прикладной  логики),  и  чистую  философію 
нравовъ  (метафизику)  отъ  прикладной  (именно  къ  человѣческой  природѣ).  Вслѣд¬ 
ствіе  такого  наименованія  и  нужно  помнить,  что  нравственные  принципы  не  по¬ 
коятся  на  свойствахъ  человЬческой  природы,  но  должны  существовать  для  себя 
а  ргіогі,  а  изъ  нихъ  должны  быть  выводимы  практическія  правила  для  каждой  ра¬ 
зумной  природы,  значитъ  и  человѣческой. 

*)  У  меня  есть  письмо  отъ  уважаемаго  Зульцера,  въ  которомъ  онъ  спраши¬ 
вает-!,  меня,— гдѣ  причина  тому,  что  ученія  добродѣтели  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
они  убѣдительны  для  разума,  въ  такой  мало  ихъ  выполняютъ.  Отвѣтъ  мой  вслѣд¬ 
ствіе  подготовки  къ  нему,  чтобы  представить  его  въ  законченности,  запоздалъ.  Но 
нѣтъ  другаго  объясненія,  развѣ  то,  что  сами  учители  не  очищаютъ  своихъ  поня- 


и  которыя  можно  вызвать  изъ  эмпирической  области,  такъ  что 
въ  сознаніи  своего  достоинства  оно  презираетъ  послѣднія  я 
мало  по  малу  можетъ  управлять  ими;  на  мѣсто  его  смѣшано 
ное  нравственное  ученіе,  состоящее  изъ  побужденій  чувствъ 
и  склонностей  и  вмѣстѣ  изъ  разумныхъ  понятій,  должно  ко 
лебать  сердце  между  побудительными  причинами,  которыя 
нельзя  подвести  ни  подъ  какой  принципъ,  которыя  только 
случайнымъ  образомъ  ведутъ  къ  добру,  а  всего  чаще  къ 


злу. 


Изъ  сказаннаго  ясно,  что 
имѣютъ  свое  мѣсто  и  нроисхож 
разумѣ,  —  и  на  столько  же  въ 
ловѣческомъ  разумѣ,  на  сколько 


^Нравственныя  понят  і 
ершенно  к  ргіогі  въ  і 
обыкновенномъ  че  -і 
'сшей  степени  теорети¬ 


ческомъ, — что  они  не  могутъ  быть  отвлекаемы  отъ  эмпириче  іС 
скихъ  и  потому  чисто  случайныхъ  познаній,  что  въ  этой  чи¬ 
стотѣ  ихъ  происхожденія  заключается  также  и  достоинство 
ихъ  служить  намъ  высшими  практическими  принципами,  что 
всякій  разъ,  когда  присоединяется  сюда  эмпирическое,  они  ли¬ 
шаются  своего  настоящаго  вліянія  и  неограниченнаго  достоин¬ 
ства  дѣйствій,  что  этого  нетолько  требуетъ  великая  необхо¬ 
димость  въ  теоретическомъ  отношеніи,  когда  дѣло  касается 
умозрѣнія,  но  это — дѣло  великой  практической  важности,  что¬ 
бы  извлекать  ихъ  понятія  и  законы  изъ  чистаго  разума,  из¬ 
лагать  чистыми  и  несмѣшанными,  даже  опредѣлять  объемъ 
всего  этого  практическаго  или  чистаго  разумнаго  познанія, 


тій  и,  желая  ихъ  сдѣлать  хорошими  тѣмъ,  что  склоняютъ  побужденія  къ  нрав- 
ственпо-доброму  для  того,  чтобы  сдѣлать  сильное  лекарство,  они  портятъ  ихъ 
Такъ  обыкновенное  наблюденіе  показываетъ,  что  если  представить  поступокъ  чест¬ 
ности,  какъ  онъ,  независимо  отъ  всякаго  отношенія  къ  какой  либо  прибыли  въ 
томъ,  или  другомъ  мірѣ,  совершается  съ  непоколебимой  душой  даже  подъ  силь¬ 
ными  искушеніями  нужды,  или  приманокъ,  то  оно  затемняетъ  и  далеко  оставляетъ 
за  собой  всякое  таковое  дѣйствіе,  которое  всего  наименѣе  возбуждено  посторон¬ 
нимъ  побужденіемъ, — возвышаетъ  душу  и  возбуждаетъ  желаніе  дѣйствовать  именно 
такимъ  образомъ.  Даже  дѣти  въ  среднемъ  возрастѣ  чувствуютъ  таковое  впечат¬ 
лѣніе  и  никогда  не  слѣдуетъ  представлять  имъ  обязанности  иначе. 
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т.  е.  всю  способность  чистаго  практическаго  разума.  II  здѣсь 
совсѣмъ  нѣтъ  необходимости  ставить  принципы  въ  зависи¬ 
мости  отъ  особенной  природы  человѣческаго  разума,  какъ 
позволяетъ  себѣ  это  философія  теоретическая,  но  вслѣдствіе 
того,  что  нравственные  законы  имѣютъ  значеніе  для  каждаго 
разумнаго  существа  вообще,  нужно  выводить  ихъ  уже  изъ  все¬ 
общаго  понятія  разумнаго  существа  вообще  и  такимъ  образомъ 
всякую  нравственность,  требующую  для  своего  примѣненія 
къ  людямъ  антропологіи,  прежде  всего,  независимо  отъ  этой 
послѣдней,  изложить  въ ^шшиенности  какъ  чистую  философію, 
т.  е.  какъ  метафизик^^^^^  сознавая,  что,  необладая  ею. 
тщетно  было  бы — я  не  ^^^^^Ррить.  — строго  опредѣлять  теоре¬ 
тическимъ  обсужденіем^РВственііую  сторону  долга  во  всемъ 
что  есть  сообразно  съ  долгомъ,  но  даже  въ  обыкновенномъ  и 
практическомъ  употребленіи,  особенно  въ  нравственномъ  из¬ 
слѣдованіи,  невозможно  обосновывать  нравы  на  ихъ  принци¬ 
пахъ  и  тѣмъ  возбуждать  чистыя  нравственныя  настроенія  и 
жертвовать  сердцемъ  для  высшаго  міроваго  блага. 

Но  чтобы  сдѣлать  въ  этомъ  изслѣдованіи  естественный  пе¬ 
реходъ  не  только  отъ  обыкновеннаго  нравственнаго  обсужде 
нія  къ  философскому,  но  отъ  популярной  философіи,  которая 
не  движется  иначе,  какъ  ощупью  при  посредствѣ  примѣровъ, 
перейти  къ  метафизикѣ  (которая  не  удерживается  ни  чѣмъ 
эмпирическимъ,  и,  такъ  какъ  она  должна  измѣрить  все  со¬ 
держаніе  разумнаго  познанія  этого  рода,  онадоходитъ  всегда  до 
идей,  гдѣ  всѣ  примѣры  оставляютъ  пасъ),  мы  должны  изслѣ¬ 
довать  и  ясно  изложить  практическую  способность  разума  отъ 
всеобщихъ  опредѣляющихъ  ея  правилъ  до  того  пункта,  гдѣ 
возникаетъ  изъ  нея  понятіе  долга. 


Каждая  вещь  природы  дѣйствуетъ  по  законамъ.  Только 
'^разумное  существо  имѣетъ  способность  дѣйствовать  согласно 
представленію  закона,  т.  е.  по  принципамъ,  —  другими  сло- 
^  вами,  оно  имѣетъ  волю.  Такъ  какъ  для  выведенія  дѣйствій 
изъ  законовъ  требуется  разумъ,  то  воля  есть  ни  что  иное,  какъ 
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практическій  разумъ.  Если  разумъ  опредѣляетъ  волю  безъ  остат¬ 
ка,  то  дѣйствія  таковой  воли,  познаваемыя  въ  качествѣ  объек¬ 
тивно-необходимыхъ,  суть  вмѣстѣ  и  субъективно  необходимы, 
т.  е.  воля  есть  способность  избирать  только  то,  что  разумъ,  не 
зависимо  отъ  склонностей,  познаетъ  какъ  практически  необ-ч. 
ходимое,  т.  е^^какъдобро.  Но  если  разумъ  для  себя  только 
опредѣляетъ  волю  недостаточно,  а  она  подчинена  при  томъ 
субъективнымъ  условіямъ  (нѣкоторымъ  побужденіямъ),  однимъ 
словомъ,  если  воля  въ  себѣ  не  вполнѣ  согласуется  съ  разу¬ 
момъ,  (какъ  это  и  дѣйствительно  бываетъ  между  людьми),  то 
суть  дѣйствія,  познаваемыя  объектйу^нвъ  качествѣ  необходи¬ 
мыхъ,  субъективно  случайны  и  опр^Ише  такой  воли,  сообраз¬ 
но  съ  объективными  законами,  есть^^инужденіе,  т.  е.  отно¬ 
шеніе  объективныхъ  законовъ  къ  несовершенно  доброй  волѣ 
представляетсякакъ  опредѣленіе  воли  разумнаго  существа  по¬ 
средствомъ  основаній  разума,  но  которымъ  воля  по  своей  при¬ 
родѣ  подчиняется  не  необходимо. 

Представленіе  объективнаго  принципа,  поскольку  онъ 
обязателенъ  для  воли,  называется  велѣніемъ  (разума),  и  фор¬ 
ма  повел ѣнія  называется  императивомъ. 

Всѣ  императивы  выражаютоя  чрезъ  «должно»  и  этимъ  они 
означаютъ  отношеніе  объективнаго  закона  разума  къ  волѣ, 
которая  по  своему  субъективному  свойству  не  опредѣляется 
имъ  необходимо  (принужденіе).  Они  гласятъ,  что  хорошо  дѣ¬ 
лать  или  не  дѣлать  что  либо,  но  они  говорятъ  это  такой  во¬ 
лѣ,  которая  не  всегда  дѣлаетъ  что  нибудь  потому  что 
ей  представляется,  что  дѣлать  это — хорошо.  Но  пракгиче-,  , 
ски  добрымъ  бываетъ  только  то,  что  опредѣляетъ  волк»  * 
посредствомъ  представленій  разума,  значитъ,  не  изъсубъ-М 
ективыыхъ  причинъ,  но  объективно,  т.  е.  изъ  основаній,! 
имѣющихъ  значеніе  для  каждаго  разумнаго  существа' 
какъ  такого.  Оно  будетъ  отличаться  отъ  пріятнаго,  какъ  та¬ 
кого,  которое  оказываетъ  вліяніе  на  волю  только  посредствомъ 
ощущенія  изъ  чисто  субъективныхъ  причинъ  и  имѣющихъ 
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свой  смыслъ  для  того  или  этого,  а  не  какъ  принципъ  разума, 
имѣющій  значеніе  для  каждаго  вообще  *). 

Поэтому  совершенно — добрая  воля  также  подчиняется  объек¬ 
тивнымъ  законамъ  (блага),  но  отсюда  нельзя  еще  представлять 
ее  какъ  бы  вынужденною  къ  закономѣрнымъ  дѣйствіямъ,  ибо 
она  сама  по  своему  субъективному  свойству  можетъ  быть  оп- 
^  редѣляема  только  представленіемъ  блага.  Отъ  того  для  боже¬ 
ственной  и  вообще  для  святой  воли  никакіе  императивы  зна¬ 
ченія  не  имѣютъ;  долгъ  стоитъ  тутъ  не  на  своемъ  мѣстѣ; 
ибо  хотѣніе  само  собою^же  необходимо  согласуется  съ  за¬ 
кономъ.  Слѣдовательно^шишттивы  суть  только  формулы;  они 
выражаютъ  отношеніе  сИИтнвныхъ  законовъ  хотѣнія  вооб¬ 
ще  къ  субъективному  несовершенству  волн  того  или  другаго 
разумнаго  существа,  напримѣръ,  воли  человѣческой. 

Всѣ  императивы  повелѣваютъ  или  гипотетически  или  ка¬ 
тегорически.  Первыегпредставляютъ  практическую  необходи 
мостъ  возможнаго  дѣйствія  въ  качествѣ  средства  къ  достиже¬ 
нію  чего  нибудь  другаго,  чего  достигнуть  желательно  (или  че¬ 
го  желать  возможно).  Категорическимъ  императивомъ  на¬ 
зывается  такой,  который  представляетъ  дѣйствіе  какъ  бы  ради 

*)  Зависимость  способности  желательной  отъ  ощущеній  называется  склонностью 
и  поэтому  означаетъ  всегда  потребность.  Но  зависимость  случайно  опредѣляемой 
воли  отъ  принциповъ  разума  называется  интересомъ.  Поэтому  онъ  имѣетъ  мѣсто 
лишь  при  зависимой  волѣ,  которая  не  всегда  сообразуется  съ  разумомъ;  въ  бо¬ 
жественной  волѣ  никакой  интересъ  немыслимъ.  Но  и  человѣческая  воля  можетъ, 
почерпать  откуда  нибудь  интересъ,  не  дѣйствуя  изъ  интереса.  Первый  означаетъ 
практическій  интересъ  въ  дѣйствіи,  второй  патологическій  интересъ  въ  предме¬ 
тахъ  дѣйствія.  Первый  указываетъ  только  на  зависимость  воли  отъ  принциповъ 
разума  въ  немъ  самомъ,  второй  отъ  принциповъ  его  въ  отношеніи  къ  склонно¬ 
стямъ,  такъ  какъ  собственно  разумъ  только  даетъ  практическое  правило,— какимъ 
образомъ  возможно  уклониться  отъ  потребности  склонностей.  Въ  первомъ  случаѣ 
меня  интересуетъ  дѣйствіе,  во  второмъ— предметъ  дѣйствія  (на  сколько  онъ  мнѣ 
нравится).  Въ  первомъ  отдѣлѣ  мы  видѣли,  что  при  дѣйствіи  изъ  долга  должно 
обращать  вниманіе  не  на  интересъ  въ  предметахъ,  но  па  интересъ  въ  дѣйствіи  п 
на  его  принципъ  въ  разумѣ  (законъ). 
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его  самаго,  безъ  отношенія  къ  другой  цѣли,  въ  качествѣ 
объективно- необходимаго.  ' 

Такъ  какъ  каждый  практическій  законъ  представляетъ  воз¬ 
можное  дѣйствіе  какъ  доброе  и  потому  для  субъекта,  разу¬ 
момъ  практически  опредѣляемаго,  какъ  необходимое,  то  всѣ 
императивы  суть  формы  опредѣленія  дѣйствія,  которое  необ¬ 
ходимо  есть  по  принципу  доброй  воли.  Но  если  дѣйствіе  бы¬ 
ваетъ  добрымъ  только  для  чего  либо  другаго,  какъ  средство, 
тогда  императивъ  называется  гипотетическимъ;  если  оно  бу* 
детъ  представляться  добрымъ  въ  себѣ,  значитъ,  какъ  необхоі^ 
димое  для  воли,  согласной  съ  ражмшгь  въ  себѣ,  какъ  прин\ 
ципъ  ея,  тогда  онъ  бываетъ  категорическимъ. 

Поэтому  императивъ  гласитъ:  какое  возможное  чрезъ  меня 
дѣйствіе  было  бы  добрымъ  и  поставляетъ  практическое  пра¬ 
вило  въ  отношеніе  къ  волѣ,  которая  не  совершаетъ  добраго 
Дѣйствія  частію  потому,  что  субъектъ  не  всегда  знаетъ,  что 
оно — хорошо,  частію  и  потому,  что,  еслибъ  онъ  и  зналъ  это, 
максимы  его  всетаки  могутъ  противорѣчивъ  объективнымъ 
принципамъ  практическаго  разума. 

Поэтому  гипотетическій  императивъ  гласитъ  лишь  о  томъ, 
ѵ  что  дѣйствіе  хорошо  для  какого  нибудь  намѣренія  возможна¬ 
го  или  дѣйствительнаго.  Въ  первомъ  случаѣ  онъ  бываетъ 
проблемматическимъ,  въ  второмъ  ассерторически-прак- 
тическимъ  принципомъ.  Категорическій  императивъ,  ука 
зывающій  на  дѣйствіе  безъ  отношенія  къ  какому  нибудь  на¬ 
мѣренію,  т.  е.  также  безъ  отношенія  къ  какой  либо  иной  цѣ¬ 
ли  въ  себѣ,  какъ  на  объективно- необходимое,  имѣетъ  значеніе 
аподиктически — практическаго  принципа. 

Можно  представлять  себѣ  то,  что  только  возможно  по  си¬ 
ламъ  какого  нибудь  разумнаго  существа  и  для  какой  нибудь 
чоли,  въ  качествѣ  возможнаго  намѣренія,  а  отъ  этого  самаго 
лринциповъ  дѣйствія,  по  скольку  они  представляются  необхо¬ 
димыми  для  достиженія  возможнаго  намѣренія,  —  въ  самомъ 
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дѣлѣ,  безконечно  много.  Всѣ  науки  имѣютъ  какую  нибудь 
практическую  часть,  состоящую  изъ  задачъ  относительно  воз¬ 
можности  для  насъ  какой  либо  цѣли  и  изъ  императивовъ, — 
какимъ  образомъ  возможно  достигнуть  ея.  Поэтому  ихъ  мож¬ 
но  назвать  вообще  императивами  ловкости.  Разумна  ли  и  хо¬ 
роша  ли  цѣль,— о  томъ  тутъ  рѣчи  нѣтъ,  но  только  о  томъ, 
что  должно  дѣлать,  чтобы  достигнуть  ея.  Предписанія  для 
врача,  состоящія  въ  томъ,  чтобы  основательнымъ  образомъ 
! вылѣчить  своего  паціента  и  для  отравителя,  чтобы  вѣр- 
/нымъ  способомъ  умертвить  его,  по  стольку  же  имѣютъ  оди- 
|  наковое  достоинство,  поскольку  то  и  другое  служитъ  къ  тому, 
чтобы  въ  совершенствѣ*иполнить  свое  намѣреніе.  Такъ  какъ 
въ  ранней  юности  неизвѣстно  бываетъ,  съ  какими  цѣлями  въ 
жизни  придется  намъ  встрѣтиться,  то  родители  особенно  ста¬ 
раются  правильно  обучить  своихъ  дѣтей  различнымъ  образомъ 
и  заботятся  о  ловкости  въ  употребленіи  средствъ  для  всякой 
любой  цѣли;  и  хотя  они  никому  не  могутъ  опредѣлить,  мо. 
жетъ  ли  она,  дѣйствительно,  быть  когда  нибудь  въ  будущемъ 
намѣреніи  ихъ  питомца,  однако  возможно  всегаки,  что  онъ 
когда  нибудь  можетъ  имѣть  его;  и  эта  забота  до  такой  сте¬ 
пени  бываетъ  велика,  что  они,  обыкновенно,  гнушаются  раз¬ 
вивать  въ  нихъ  и  исправлять  сужденіе  о  достоинствѣ  вещей, 
которыя  они  поставляютъ  себѣ  какъ  бы  цѣлію. 

Тѣмъ  не  менѣе  есть  цѣль,  которая  предполагается  дѣй¬ 
ствительною  во  всѣхъ  разумныхъ  существахъ  (насколько  къ 
нимъ  относятся  императивы,  именно  какъ  къ  зависимымъ  суще¬ 
ствамъ),  слѣдовательно,  есть  и  намѣреніе,  которое  они  не 
только  какъ  бы  имѣютъ,  но  о  которомъсъ  достовѣрностію  мож  ¬ 
но  предположить,  что  они  всѣ  вообще  имѣютъ  его  по  при¬ 
родной  необходимости;  это  есть  намѣреніе,  касающееся  сча¬ 
стія.  Гипотетическій  императивъ,  представляющій  практиче¬ 
скую  необходимость  дѣйствія,  какъ  средство  для  достиженія 
счастія,  есть  ассерторическій.  Не  слѣдуетъ  только  говорить  о 
немъ,  какъ  о  необходимомъ  для  сомнительнаго,  чисто- возмож¬ 
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наго  намѣренія,  но  для  такого  лишь  намѣренія,  которое  пред¬ 
полагается  съ  достовѣрностію  и  4  ргіогі  въ  каждомъ  чело¬ 
вѣкѣ,  потому  что  оно  принадлежитъ  къ  существу  его.  Впро¬ 
чемъ  умѣлость  въ  выборѣ  средствъ  для  своего  собственнаго  бла¬ 
госостоянія  называется  иногда  благоразуміемъ*)  въ  тѣсномъ 
смыслѣ.  Поэтому  императивъ,  относящійся  къ  выбору  средствъ 
для  личнаго  счастія,  т.  е.  предписаніе  благоразумія  всегда 
бываетъ  гипотетическимъ;  дѣйствіе  повелѣвается  не  просто, 
но  толькокакъ  средство  для  другаго  намѣренія . 

Наконецъ  есть  и  такой  императивъ,  который,  неполагая  въ 
основу  что  либо  другое  въ  качествѣ  условія  посредствомъ  извѣст¬ 
наго  поведенія  для  достиженія  намѣренія,  повелѣваетъ  это  поведе¬ 
ніе  непосредственно.  Таковъ— императивъ  категорическій. 
Онъ  не  касается  содержанія  дѣйствія  и  того,  что  слѣдуетъ  изъ 
него,  но  только  формы  и  принципа,— откуда  она  слѣдуетъ  и  су¬ 
щественное  благо  его  состоитъ  въ  настроеніи,  —  будетъ  ли  это 
слѣдствіемъ,  котораго  онъ  ожидаетъ .  Этотъ  императивъ  называет¬ 
ся  императивомъ  нравственности. 

Желаніе  по  этимъ  троякимъ  принципамъ  ясно  различается 
также  неодинаковостію  принужденія  воли.  Но,  чтобы  и  это  сдѣ¬ 
лать  замѣтнымъ,  мнѣ  кажется,  что  ихъ  всего  лучше  можно  было 
бы  отмѣтить  въ  ихъ  порядкѣ,  если  сказать  такъ:  они  будутъ 
или  правилами  ловкости  или  внушеніями  благоразумія, 
или  повелѣніями  (законами)  нравственности.  Только  за¬ 
конъ  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  безусловной,  объективной  и, 
слѣдовательно,  имѣющей  всеобщее  значеніе,  необходимости  и 

*)  Слово  „благоразуміе1-  принимается  въ  двоякомъ  смыслѣ,  —  въ  первомъ 
оно  имѣетъ  названіе  міроваго  благоразумія,  во  второмъ  частнаго  благоразумія. 
Первое  есть  уменье  человѣка  оказывать  вліяніе  на  другихъ,  второе,  чтобы  поль¬ 
зоваться  имъ  для  своихъ  намѣреній.  Второе  есть  способность  соединять  всѣ  эти 
намѣренія  для  своей  собственной  продолжительной  пользы.  Послѣднее  же  собст¬ 
венно  есть  такое  благоразуміе,  къ  которому  относится  даже  достоинство  перваго 
и  кто  уменъ  въ  нервомъ  видѣ,  а  не  во  второмъ,  о  томъ  можно  сказать:  онъ  ос¬ 
мотрителенъ  н  разсудителенъ,  но  въ  цѣломъ  онъ  еще  неблагоразуменъ. 


4* 
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новелѣнія  суть  законы,  которымъ  должно  подчиняться,  т.  е.  ока¬ 
зывать  повиновеніе  даже  вопреки  всѣмъ  склонностямъ.  Правда, 
внушеніе  содержитъ  въ  себѣ  также  необходимость,  но  она  можетъ 
имѣть  значеніе  только  подъ  субъективно* случайнымъ  условіемъ, 
именно, — относитъ  ли  тотъ  или  другой  человѣкъ  то  или  это  къ 
своему  счастію;  напротивъ,  категорическій  императивъ  не 
ограничивается  никакимъ  условіемъ  и  какъ  абсолютный,  хотя 
практически-необходимый,  можетъ  назваться  по  велѣніемъ  въ 
собственномъ  смыслѣ  слова.  Первые  императивы  можно  наз¬ 
вать  также  техническими  (принадлежащими  къ  искусству), 
вторые— прагматическими  *)  (къ  благосостоянію),  третьи  — 
нравственными  (относящіеся  къ  свободному  поведенію  вооб¬ 
ще,  т.  е.  къ  нравамъ). 

Но  является  вопросъ:  какимъ  образомъ  возможны  всѣ  эти 
императивы?  — Этотъ  вопросъ  не  требуетъ  знанія  того, — какимъ 
образомъ  можетъ  быть  мыслимо  выполненіе  дѣйствія,  которое  по¬ 
велѣваетъ  императивъ,  но  только  какъ  слѣдуетъ  мыслить  принуж¬ 
деніе  воли,  какое  выражаетъ  императивъ  въ  задачѣ.  Какимъ  об¬ 
разомъ  возможенъ  императивъ  ловкости,— это  не  требуетъ  ни¬ 
какого  особеннаго  объясненія.  Кто  желаетъ  цѣли,  тотъ  желаетъ 
(поскольку  разумъ  имѣетъ  рѣшающее  вліяніе  на  его  дѣйствія)  и 
необходимыхъ  для  этого  средствъ,  находящихся  въ  его  власти. 
Это  положеніе,  что  касается  желанія,  есть  аналитическое,  ибо 
въ  желаніи  объекта,  какъ  моего  дѣйствія,  мыслится  уже  при¬ 
чинность  моя,  какъ  дѣйствующей  причины,  т.  е.  употребленіе 
средствъ,  и  императивъ  понятіе  необходимыхъ  для  этой  цѣли 
дѣйствій  извлекаетъ  уже  изъ  понятія  желанія  этой  цѣли 
(а  что  касается  опредѣленія  средствъ  для  предначертаннаго 


*)  Мнѣ  кажется, что  настоящее  значеніе  слова  «прагматическій»  всего  точнѣе 
можетъ  быть  опредѣлено  такъ:  прагматическими  называются  такія  санкціи,  кото¬ 
рыя  вытекаютъ  не  изъ  правъ  государства,  въ  качествѣ  необходимыхъ  законовъ, 
но  изъ  заботы  о  всеобщемъ  благосостояніи.  Прагматически  излагается  исторія, 
когда  она  поступаетъ  благоразумно,  т.  е.  научаетъ  міръ,  какъ  лучше  заботить¬ 
ся  о  своей  пользѣ,  или  по  крайней  мѣрѣ  такт,  же  хорошо,  какъ  древній  міръ. 
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намѣренія,  то  сюда,  конечно,  относятся  синтетическія  по¬ 
ложенія,^  такія,  которыя  касаются  не  основанія,  акта  воли,  но 
объекта,  чтобы  осуществить  его).  Для  того,  чтобы  по  вѣрно¬ 
му  принципу  раздѣлить  линію  на  двѣ  равныя  части,  я  долженъ 
провести  изъ  концовъ  ея  двѣ  дуги; — этому  учитъ  математика, 
конечно,  только  посредствомъ  синтетическихъ  положеній;  но 
если  я  знаю,  что  посредствомъ  такой-то  дѣятельности  лишь 
можетъ  возникнуть  мысленное  дѣйствіе,  если  я  хочу  дѣйствія 
въ  законченности,  хочу  и  дѣятельности,  для  него  потреб¬ 
ной,  то  таковое  положеніе  есть  аналитическое;  ибо  представ¬ 
лять  нѣчто,  какъ  извѣстнымъ  образомъ  чрезъ  меня  возмож¬ 
ное  дѣйствіе  и  себя,  какъ  такимъ  же  образомъ  дѣйствующее 
относительное  его, — совершенно  все  равно. 

Императивы  благоразумія,  еслибы  только  не  трудно  было 
дать  опредѣленное  понятіе  о  счастіи,  совершенно  согласовались - 
бы  съ  императивами  ловкости  и  были-бы  также  аналитическими. 
Тогда  это  означало  бы  здѣсь  то-же,  что  итамъ,  именно:  кто  желаетъ 
цѣли,  тотъ  желаетъ  (необходимо  сообразно  съ  разумомъ)  и 
средствъ,  какія  находятся  для  ней  въ  его  власти.  Только,  къ 
сожалѣнію,  понятіе  счастія  до  такой  степени  есть  неопре¬ 
дѣленное  понятіе,  что  хотя  каждый  и  желаетъ  достигнуть  его, 
однако  никогда  не  можетъ  опредѣлить  и,  согласно  съ  собою 
самимъ,  сказать,  чего  собственно  онъ  желаетъ  и  хочетъ.  При¬ 
чина  этому  та,  что  всѣ  элементы,  принадлежащіе  къ  понятію 
счастія,  вообще  суть  эмпирическіе,  т.  е.  должны  быть  извле¬ 
каемы  изъ  опыта,  во  что  для  идеи  счастія,  всетаки,  въ  моемъ 
настоящемъ  и  каждомъ  будущемъ  состояніи  требуется  абсолют¬ 
ное  цѣлое,  тахітит  благосостоянія.  Невозможно,  чтобы  са¬ 
мое  разумное  и  вмѣстѣ  самое  сильное,  но  тѣмъ  не  менѣе  ко¬ 
нечное  существо  могло  бы  составить  себѣ  опредѣленное  по¬ 
нятіе  о  томъ,  чего  собственно  оно  желаетъ  здѣсь.  Желаетъ 
ли  оно  богатства,  —  сколько  бы  заботы,  зависти  и  преслѣдо¬ 
ванія  онъ  не  навлекъ  бы  на  себя  чрезъ  это.  Желаетъ  ли  оно 
познанія  и  проницательностп. —  можетъ  быть,  это  изощряетъ 
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только  зрѣніе,  чтобы  показать  ему  въ  болѣе  ужасныхъ  чер¬ 
тахъ  то  несчастіе/которое  теперь  пока  скрыто  отъ  него  и  ко¬ 
тораго,  однако,  избѣжать  нельзя,  —  или  навязать  его  жела¬ 
ніямъ,  которыхъ  у  него  достаточно,  еще  больше  потребностей. 
Желаетъ  ли  оно  долгой  жизни,— но  .кто  согласится  съ  тѣмъ, 
что  она  не  будетъ  большимъ  для  него  бѣдствіемъ?  Желаетъ 
ли  оно  по  крайней  мѣрѣ  здоровья,  какъ  бы  часто  не  удержи¬ 
вала  слабость  тѣла  отъ  необузданности,  чтобы  получить  здѣсь 
безконечное  здоровье  и  т.  д.  Коротко,  онъ  не  въ  силахъ  опре¬ 
дѣлить  по  какому  либо  основанію  и  съ  полною  достовѣрно¬ 
стію,  что  сдѣлаетъ  его  истинно  счастливымъ,  ибо  для  этого 
потребовалось  бы  всевѣденіе.  Поэтому  нельзя  дѣйствовать- по 
опредѣленнымъ  принципамъ,  чтобы  быть  счастливымъ,  но  I 
только  по  эмпирическимъ  предписаніямъ,  напр.  діэгы,  береж-! 
ливости,  учтивости,  скромности  ит.  д.,  о  которыхъ  учитъ 
опытъ,  что  они  всего  чаще  содѣйствуютъ  благодѣнствію  въ 
жизни.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  императивы  благоразумія,  го¬ 
воря  строго,  совсѣмъ  не  повелѣваютъ,  т.  е.  не  могутъ  пред¬ 
ставлять  дѣйствій  объективно  въ  качествѣ  практически -необ¬ 
ходимыхъ,  что  они  считаются  скорѣе  совѣтами  (сопзіііа), 
чѣмъ  велѣніями  (ргаесеріа)  разума,  что  задача  вѣрно  и  все¬ 
сторонне  опредѣлить,  какое  дѣйствіе  содѣйствуетъ  счастію 
разумнаго  существа,  совершенно  не  разрѣшима;  значитъ, 
никакой  императивъ  относительно  его  невозможенъ,  кото¬ 
рый  бы  въ  строгомъ  смыслѣ  повелѣвалъ  совершать  то,  что 
дѣлаетъ  счастливымъ,  ибо  счастіе  не  есть  идеалъ  разума,  но 
идеалъ  силы  воображенія,  а  это  покоится  только  на  эмпири¬ 
ческихъ  основаніяхъ,  отъ  которыхъ  напрасно  ожидать,  что 
они  должны  опредѣлять  дѣйствіе,  посредствомъ  чего  на  са¬ 
момъ  дѣлѣ  достигается  полнота  безконечнаго  ряда  слѣдствій. 
Между  тѣмъ,  этотъ  императивъ  благоразумія,  если  допустить, 
что  даны  вѣрныя  средства  къ  счастію,  есть  аналитически - 
практическое  положеніе;  онъ  отличается  отъ  императива  лов¬ 
кости  тѣмъ,  чтовъ  этомъ  цѣль  только — возможна,  а  въ  томъ 
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она  дана;  но  такъ  какъ  тотъ  и  другой  повелѣваютъ  только 
средства  къ  тому,  о  чемъ  предполагается,  что  оно  желается 
какъ  цѣль,  то  императивъ,  повелѣвающій  желаніе  средствъ 
тому,  кто  желаетъ  цѣли,  въ  обоихъ  случаяхъ  есть  аналити¬ 
ческій.  Слѣдовательно,  и  не  оказывается  никакой  трудности 
относительно  возможности  такого  императива. 

Напротивъ,  какимъ  образомъ  возможенъ  императивъ  нрав¬ 
ственности,  это,  безъ  сомнѣнія,  есть  единственный,  требующій 
разрѣшенія,  вопросъ,  ибо  онъ  не  есть  гипотетическій,  и  по¬ 
этому  объективно- представляемая  необходимось  не  опирается 
тутъ  ни  на  какое  предположеніе,  какъ  это  было  при  гипо¬ 
тетическихъ  императивахъ.  Только  не  слѣдуетъ  при  этомъ 
опускать  изъ  вниманія  то,  что  никакимъ  примѣромъ,  т.  е. 
эмпирически,  нельзя  доказать,  существуетъ-ли  такой  импера¬ 
тивъ  всюду,  но  заботиться  только,  чтобы  всѣ,  кажущіеся  ка¬ 
тегорическими,  не  могли- бы  сдѣлаться  какъ  нибудь  гипо¬ 
тетическими.  Напр.,  если  сказать:  ты  не  долженъ  ничего  обѣ¬ 
щать  ложно,  и  если  допустить,  что  необходимость  этого  за¬ 
прещенія  не  есть  простое  предписаніе  для  избѣжанія  какого 
либо  другаго  несчастія,  такъ  что  оно  означало  бы:  ты  не 
долженъ  обѣщать  ложно,  дабы  не  потерять  довѣрія  къ  себѣ, 
когда  это  раскроется,  но  дѣйствіе  подобнаго  рода  само  по 
себѣ  разсматривается  здѣсь,  какъ  злое,  стало  быть,  императивъ 
запрещенія  будетъ  категорическимъ:  то  никакимъ  примѣромъ 
всетаки  доказать  нельзя  съ  достовѣрностію,  что  воля  здѣсь 
опредѣляется,  независимо  отъ  всѣхъ  чуждыхъ  побужденій, 
только  чрезъ  законъ,  хотя  это  и  кажется  такъ;  ибо  всегда 
возможно,  что  на  волю  тайно  можетъ  оказывать  вліяніе  боязнь 
предъ  стыдомъ,  а  можетъ  быть,  и  мрачная  забота  о  другихъ 
опасностяхъ.  Кто  можетъ  опытомъ  доказать  несуществованіе 
причины,— такъ  какъ  онъ  ничему  больше  не  учитъ,  какъ 
тому,  что  мы  ее  не  воспринимаемъ?  А  въ  такомъ  случаѣ 
такъ  называемый  нравственный  императивъ,  являющійся,  какъ 
такой,  категорическимъ  и  безусловнымъ,  въ  самомъ  дѣлѣ  есть 


только  прагматическое  предписаніе,  которое  заставляетъ  насъ 
быть  зоркими  къ  собственной  выгодѣ  и  научаетъ  насъ  лишь 
тому,  чтобы  обращать  на  нее  вниманіе. 

Поэтому  мы  станемъ  изслѣдовать  возможность  категори¬ 
ческаго  императива  совершенно  &  ргіогі,  ибо  нѣтъ  для  насъ 
здѣсь  пользы  въ  томъ,  еслибъ  дѣйствительность  его  дана  была  въ 
опытѣ  и  поэтому  возможность  нужна  была  бы  не  для  утвержденія 
его,  но  только  для  объясненія.  Между  тѣмъ .  выше  мы  видѣли,  ч  го 
только  категорическій  императивъ  имѣетъ  характеръ  практиче¬ 
скаго  закона,  всѣ  же  остальные  могутъ  быть  названы  принципами 
воли,  но  не  законами,  ибо,  что  необходимо  дѣлать  для  до¬ 
стиженія  какого  нибудь  намѣренія,  то  разсматривается  само 
по  себѣ,  какъ  случайное, — и  мы  всегда  можемъ  избавиться  отъ 
предписанія,  если  уничтожимъ  намѣренія;  напротивъ,  безу¬ 
словное  повелѣніе  не  освобождаетъ  волю  ни  отъ  какого  же 
ланія  относительно  противоположнаго, значитъ,  оно  единственно 
обладаетъ  тою  необходимостію,  какую  требуемъ  мы  для 
закона . 

Во-вторыхъ,  при  этомъ  категорическомъ  императивѣ,  или 
законѣ  нравственности  основаніе  трудности  (возможность  понять 
его)  также  весьма  велико  *).  Онъ  есть  синтетически-практи- 
ческое  положеніе  к  ргіогі,— и  такъ  какъ  постигнуть  возмож¬ 
ность  положеній  такого  рода  представляетъ  слишкомъ  много 
трудности  въ  теоретическомъ  познаніи,  то  легко  себѣ  пред¬ 
ставить,  что  и  въ  практическомъ  ея  будетъ  не  меньше. 

Задавшись  этимъ,  мы  хотимъ  прежде  всего  изслѣдовать 
не  указываетъ  ли  чистое  понятіе  категорическаго  императива  и 


*)  Я  связываю  съ  волею,  независимо  отъ  предположеннаго  условія  изъ  какой 
либо  склонности,  дѣятельность  к  ргіогі,  значитъ,  необходимо  (хотя  только  объек¬ 
тивно,  т.  е.  подъ  идеею  разума,  имѣющею  полную  власть  надъ  всѣми  субъектив¬ 
ными  побужденіями).  Слѣд.,  это  есть  практическое  положеніе,  выводящее  анали¬ 
тически  желаніе  дѣйствія  не  изъ  другаго  уже  предполагаемаго  (ибо  мы  не  обла¬ 
даемъ  такою  совершенною  волею),  но  непосредственно  связывающее  съ  понятіемъ 
волн,  какъ  разумнаго  существа,  нѣчто  такое,  что  въ  немъ  содержится. 


на  форму  его,  содержащую  въ  себѣ  такое  положеніе,  кото¬ 
рое  единственно  можетъ  быть  категорическимъ  императивомъ; 
но  какимъ  образомъ  возможно  такое  абсолютное  повелѣніе. 
хотя  мы  и  знаемъ  то,  что  оно  гласитъ, — это  потребуетъ  еще 
спеціальнаго  и  напряженнаго  труда,  который  мы  отлагаемъ 
до  послѣдняго  отдѣла. 

Когда  я  мыслю  гипотетическій  императивъ  вообще,  то  я 
немогу  напередъ  знать, — что  онъ  будетъ  въ  себѣ  содержать,  пока 
не  дано  мнѣ  условіе.  Но  если  я  мыслю  себѣ  императивъ  ка¬ 
тегорическій,  то  я  сейчасъ  же  знаю,  что  онъ  въ  себѣ  содер¬ 
житъ.  Такъ  какъ  внѣ  закона  императивъ  содержитъ  въ  себѣ 
лишь  необходимость  максимы  сообразоваться  съ  этимъ  зако¬ 
номъ,  а  законъ  не  содержитъ  въ  себѣ  никакого  условія,  ко 
торымъ  бы  онъ  ограничивался,  то  остается  только  всеобщ 
ность  закона  вообще,  съ  которымъ  должна  сообразоваться  мак¬ 
сима  дѣйствія;  такая  только  сообразность  и  представляетъ  им¬ 
перативъ  единственно  необходимымъ. 

Итакъ,  категорическій  императивъ  только  есть  единствен 
ный,  который  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  дѣйствуй  но  такой 
лишь  максимѣ,  посредствомъ  которой  ты  можешь 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  желать,  чтобы  она  была  всеобщимъ 
закономъ. 

Но  если  изъ  этого  единственнаго  императива  могутъ  быть 
выведены  всѣ  императивы  долга,  какъ  изъ  своего  принципа- 
то,  хотя  мы  и  не  рѣшили, — не  есть  ли  вообще  то,  что  назы¬ 
вается  долгомъ,  одно  только  безсодержательное  понятіе,  од¬ 
нако  можемъ  по  крайней  мѣрѣ  показать  то,  что  мы  мы¬ 
слимъ  посредствомъ  него,  и  то,  о  чемъ  хочетъ  сказать  это 
понятіе. 

Такъ  какъ  всеобщность  закона,  по  которому  совершаются 
дѣйствія,  составляетъ  то,  что  называется  природой  въ  самомъ 
обыкновенномъ  смыслѣ  т.  е.  существованіе  вещей,  по  скольку 
оно  опредѣляется  по  всеобщимъ  законамъ,  то  всеобщій  импе¬ 
ративъ  долга  можетъ  гласить  и  такимъ  образомъ:  поступай 
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такъ,  какъ  будто  максима,  твоего  дѣйствія  посред¬ 
ствомъ  твоей  воли  должна  быть  всеобщимъ  зако- 
і  номъ  природы. 

Мы  желаемъ,  впрочемъ,  раздѣлить  нѣкоторыя  обязанности, 
по  обыкновенному  дѣленію  ихъ,  на  обязанности,  въ  отноше¬ 
ніи  къ  себѣ  самимъ  и  къ  другимъ  людямъ,  на  совершенныя  и 
несовершенныя  обязанности  *). 

1)  Та  къ  одинъ  вслѣдствіе  ряда  несчастій,  которыя  увеличились 
у  негодо  безнадежности,  чувствуетъ  отчаяніе  въ  жизни,  и  однакожъ 
обладаетъ  настолько  разумомъ,  что  въ  состояніи  спросить 
себя  самаго,  не  противорѣчитъ  ли  обязанности  къ  самому  себѣ — 
сокращать  жизнь.  И  вотъ  начинаетъ  онъ  изслѣдовать:  можетъ 
ли  максима  его  дѣйствій  быть  всеобщимъ  закономъ  природы. 
А  его  максима  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  я  изъ  самолюбія 
ставлю  себѣ  принципомъ,  если  жизнь  при  ея  продолжительности 
грозитъ  больше  несчастіемъ,  чѣмъ  обѣщаетъ  пріятности, 
сокращать  ее.  Вопросъ  только  въ  томъ,  —  можетъ  ли  быть 
этотъ  принципъ  самолюбія  всеобщимъ  закономъ  природы.  И 
тогда  видно,  что  природа,  законъ  которой  посредствомъ  того 
ощущенія,  назначеніе  котораго  состоялъ-бы  въ  томъ,  чтобы  со¬ 
дѣйствовать  жизни,  разрушаетъ  жизнь,  —  противорѣчитъ  ему 
и  поэтому  не  можетъ  существовать  въ  качествѣ  природы; 
слѣд.,  эта  максима  невозможна  такъ,  какъ  возможенъ  всеобщій 
законъ  природы  и,  слѣд.,  совершенно  противорѣчитъ  высшему 
принципу  всякой  обязанности. 

2)  Другой  видитъ  себя  необходимостію  вынужденнымъ  за¬ 
нимать  деньги-  Онъ  прекрасно  знаетъ,  что  онъ  не  можетъ 

*)  Здѣсь  слѣдуетъ  замѣтить,  что  раздѣленіе  обязанностей  я  отлагаю  до  бу¬ 
дущей  Метафизики  нравовъ;  поэтому  оно  существуетъ  только  какъ  бы  произвольно 
( чтобы  привести  въ  порядокъ  всѣ  свои  принципы).  Впрочемъ,  подъ  совершенными 
обязанностями  я  понимаю  здѣсь  такія,  которыя  не  допускаютъ  никакого  исключен  я 
въ  интересахъ  склонностей,  и  здѣсь  я  разумѣю  иетолько  внѣшнія,  но  и  внутреннія 
совершенныя  обязанности;  это  хотя  и  противорѣчитъ  словоупотребленію,  приня¬ 
тому  въ  школахъ,  однако  я  не  думаю  оправдываться  здѣсь,  потому  что  для  моей 
ізадачи  все  равно. — позволятъ  ли  мнѣ  это,  или  нѣтъ. 
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выплатить  ихъ,  но  видитъ  также,  что  ему  ничего  не  дадутъ, 
если  онъ  не  обѣщаетъ  съ  ручательствомъ  выплатить  ихъ  въ 
опредѣленный  срокъ.  Ему  пріятно  давать  такое  обѣщаніе,  но, 
тѣмъ  не  менѣе,  онъ  имѣетъ  еще  настолько  совѣсти,  чтобы 
спросить  себя:  позволительно-ли  и  не  противно-ли  обязанно¬ 
сти  выбиваться  изъ  нужды  подобнымъ  образомъ?  Допустимъ, 
что  онъ  рѣшилъ  гакъ, — тогда  максима  его  дѣйствія  гласитъ 
слѣдующимъ  образомъ:  если  я  предполагаю  быть  въ  денежной 
нуждѣ,  то  стану  занимать  деньги  и  обѣщать  уплачивать  ихъ,  хотя 
я  знаю,  что  никогда  этого  (т.  е.  уплаты)  не  будетъ.  И  это  соеди¬ 
няетъ  принципъ  самолюбія,  или  собственной  пользы,  совсѣмъ 
моимъ  будущимъ  благосостояніемъ;  только  вопросъ  теперь  въ 
томъ:  справедливо-ли  это?  Для  этого  я  превращаю  требова¬ 
ніе  самолюбія  во  всеобщій  законъ  и  ставлю  вопросъ  такъ: 
что  было- бы  тогда,  еслибъ  моя  максима  была  всеобщимъ 
закономъ?  И  здѣсь  я  сейчасъ  вижу,  что  она  никогда  не  мо¬ 
жетъ  имѣть  значенія  всеобщаго  закона  природы  и  не  мо¬ 
жетъ  согласоваться  сама  съ  собою,  но  должна  противорѣ- 
чить  себѣ  необходимо.  Ибо  всеобщность  закона,  состоящая 
въ  томъ,  что  каждый,  когда  находится  въ  нуждѣ,  можетъ 
обѣщать  все,  что  ему  вздумается,  съ  намѣреніемъ  не  выдер¬ 
жать  его,  дѣлала  бы  невозможнымъ  обѣщаніе,  равно  какъ  и 
цѣль,  которая  этимъ  достигается,  ибо  никто  не  повѣритъ, 
что  ему  обѣщаютъ,  но  станетъ  насмѣхаться  надъ  всякимъ 
подобнымъ  выраженіемъ,  какъ  напраснымъ  завѣреніемъ» 

3)  Третій  находитъ  въ  себѣ  талантъ,  который  могъ-бы 
сдѣлать  его,  посредствомъ  нѣкотораго  образованія,  человѣ¬ 
комъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  способнымъ.  Но  онъ  обставленъ 
самыми  благопріятными  условіями  и  предпочитаетъ  лучше 
предаться  наслажденію,  чѣмъ  трудиться  надъ  расширеніемъ 
п  улучшеніемъ  своихъ  счастливыхъ  даровъ  природы.  И  вотъ 
онъ  спрашиваетъ:  кромѣ  того  согласія,  какое  имѣетъ  его 
максима  пренебреженія  своими  природными  дарами  съ  его 
склонностію  къ  наслажденію,  согласуется  ли  она  съ  тѣмъ, 
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что  называется  долгомъ?  Тогда  онъ  видитъ /что  природа,  правда, 
можетъ  еще  всегда  существовать  по  такому  всеобщему  закону, 
хотя  человѣкъ  изсушаетъ  свой  талантъ  и  свою  жизнь  рѣшает¬ 
ся  посвятить  праздности  и  веселію,  однимъ  словомъ— наслаж¬ 
денію;  но  всетаки  онъ  считаетъ  невозможнымъ  желать,  что¬ 
бы  это  было  всеобщимъ  закономъ  природы,  или  было  бы  поло* 
жено  въ  насъ,  какъ  таковое,  чрезъ  естественный  инстинктъ. 
Ибо,  какъ  разумное  существо,  онъ  необходимо  желаетъ,  что¬ 
бы  въ  немъ  развивалась  всякая  способность,  потому  что  она 
ему  всетаки  дана  и  притомъ  полезна  во  всѣхъ  возможныхъ 
отношеніяхъ. 

4)  Четвертый  же,  которому  хорошо  живется,  видя,  что  дру¬ 
гіе  ведутъ  борьбу  съ  большими  трудностями  (которымъ  онъ 
такъ  же  могъ-бы  оказать  помощь),  разсуждаетъ  такъ: — «какое 
мнѣ  до  этого  дѣло? — Счастливъ-ли  каждый  такъ,  какъ  того  же¬ 
лаетъ  небо,  или  самъ  можетъ  сдѣлать  себя  таковымъ, — я  ни¬ 
чего  не  стану  отнимать  у  него,  ни  даже  завидовать;  только 
отъ  его  благополучія  или  отъ  его  положенія  при  нуждѣ  я  не 
выношу  никакого  удовольствія».  Разумѣется,  еслибы  такой  спо 
собъ  представленія  былъ  всеобщимъ  закономъ  природы,  чело¬ 
вѣческій  родъ  всетаки  существовалъ  бы  и,  безъ  сомнѣнія, 
даже  лучше,  чѣмъ  если  бы  каждый  сталъ  постоянно  гово¬ 
рить  о  состраданіи  и  благожеланіи  и  ревностно  старался -бы 
при  случаѣ  сдѣлать  это,  а  напротивъ  того,  лжетъ,  гдѣ 
только  можетъ,  эксплуатируетъ  право  человѣка,  или  нано¬ 
ситъ  ему  даже  ущербъ.  Но  хотя  и  возможно,  чтобы  всеобщій 
законъ  природы  существовалъ  согласно  съ  такой  максимой, 
однако  все  же  невозможно  желать,  чтобы  такой  принципъ  всю¬ 
ду  имѣлъ  значеніе  закона  природа.  Поэтому  воля,  которая  рѣ¬ 
шаетъ  это,  ясно  противорѣчитъ  сама  себѣ,  потому  что  могутъ 
явиться  такіе  случаи,  гдѣ  онъ  потребуетъ  любви  и  состра¬ 
данія  отъ  другихъ,  и  гдѣ  онъ  чрезъ  такой  законъ  природы, 
возникшій  изъ  его  собственной  воли,  лишаетъ  самъ  себя  вся 
кой  надежды  на  помощь,  какую  онъ  желаетъ  себѣ. 
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Вотъ  это  суть  нѣкоторыя  изъ  многихъ  дѣйствительныхъ, 
или,  по  крайней  мѣрѣ  считаемыхъ  нами  за  таковыя,  обязан¬ 
ностей,  выдѣленіе  которыхъ  изъ  одного  указаннаго  принци¬ 
па  рѣзко  бросается  въ  глаза.  Должно  желать,  чтобы  макси¬ 
ма  нашихъ  дѣйствій  была  всеобщимъ  закономъ;  это  есть  к  а- 
нонъ  нравственнаго  обсужденія  ихъ  вообще.  Нѣкоторыя  дѣй¬ 
ствія  имѣютъ  такое  свойство,  что  максима  ихъ  не  можетъ 
быть  мыслима  въ  качествѣ  всеобщаго  закона  природы. 
Въ  другихъ  дѣйствіяхъ,  правда,  этой  внутренней  не¬ 
возможности  нѣтъ,  но  всетаки  невозможно  желать,  чтобы 
ихъ  максима  возвысилась  до  всеобщности  закона  при¬ 
роды,  ибо  такая  воля  противорѣчила  бы  сама  себѣ.  Легко 
видѣть,  что  первыя  противорѣчатъ  строгой  или  болѣе  тѣс¬ 
ной  обязанности,  вторыя  болѣе  обширной  и  такимъ  образомъ 
всѣ  обязанности,  что  касается  рода  обязательства,  (не  объ¬ 
екта  ихъ  дѣйствія)  посредствомъ  этихъ  примѣровъ  предста¬ 
вляются  въ  своей  зависимости  отъ  одного  принципа. 

Если  при  каждомъ  нарушеніи  долга  мы  будемъ  обращать 
вниманіе  на  себя  самихъ,  то  найдемъ,  что  мы,  дѣйствительно, 
не  желаемъ,  чтобы  наша  максима  была  всеобщимъ  зако¬ 
номъ,  такъ  какъ  это  для  насъ  невозможно,  то  скорѣе  про¬ 
тивоположность  ея  бываетъ  всеобщимъ  закономъ;  свободу  мы 
понимаемъ  только  относительно  насъ,  или  въ  интересахъ 
нашей  склонности,  чтобы  сдѣлать  отсюда  исключеніе.  Слѣ¬ 
довательно,  если  мы  станемъ  смотрѣть  на  все  съ  одной  и 
той  же  точки  зрѣнія,  именно,  съ  точки  зрѣнія  разума,  то 
встрѣчаемъ  въ  нашей  собственной  волѣ  противорѣчіе,  имен¬ 
но,  извѣстный  принципъ  въ  качествѣ  всеобщаго  закона  есть 
объективно  необходимъ,  а  субъективно  не  можетъ  имѣть 
значенія  всеобщаго,  но  допускаетъ  исключеніе.  А  такъ  какъ 
мы  сперва  разсматриваемъ  свои  дѣйствія  съ  точки  зрѣнія 
сообразности  ихъ  съ  разумомъ,  а  потомъ  тѣ-же  самыя  дѣй¬ 
ствія  разсматриваемъ  и  съ  точки  зрѣнія,  склонностію  воз¬ 
бужденной,  воли,  то,  дѣйствительно,  здѣсь  нѣтъ  никакого 


62  — 


63  — 


противорѣчія,  но  только  противодѣйствіе  склонностей  предпи¬ 
санію  разуму  (апіа^опіетиб),  посредствомъ  чего  всеобщность 
принципа  превращается  во  всеобщеобязательность,  благодаря 
которой  практическій  разумный  принципъ  вмѣстѣ  съ  максимой 
сходятся  на  пол -пути.  Хотя  это  и  не  можетъ  быть  оправ¬ 
дано  въ  нашемъ  собственномъ  безпристрастномъ  сужденіи, 
однако  доказываетъ,  что  мы,  дѣйствительно,  признаемъ 
силу  категорическаго  императива  и  (съ  полнымъ  уваженіемъ 
къ  нему)  позволяемъ  себѣ  только  нѣкоторыя  и,  какъ  кажет¬ 
ся,  невольныя  и  вынужденныя  исключенія. 

Итакъ,  мы  показали  по  крайней  мѣрѣ  то,  что,  если  долга, 
есть  понятіе,  содержащее  въ  себѣ  значеніе  и  дѣйствительное 
законодательство  для  нашихъ  дѣйствій,  онъ  можетъ  быть  вы¬ 
раженъ  только  въ  категорическихъ,  но  никакъ  не  въ  гипо¬ 
тетическихъ  императивахъ;  равнымъ  образомъ, — и  это  уже 
слишкомъ  много— мы  изложили  ясно  и  опредѣленно  для  вся¬ 
каго  употребленія  содержаніе  категорическаго  императива, 
заключающаго  въ  себѣ  принципъ  всякаго  долга  (если  тако¬ 
вой  существуетъ  вообще).  При  всемъ  томъ  мы  не  далеки  и 
отъ  того,  чтобы  4  ргіогі  доказать,  что  такой  императивъ, 
дѣйствительно,  есть;  что  онъ  есть  практическій  законъ,  по¬ 
велѣвающій  самъ  по  себѣ  безусловно  и  независимо  отъ  всѣхъ 
побужденій,  и  что  исполненіе  его  есть  долгъ. 

Въ  намѣреніи  достигнуть  этого,  весьма  важно  пользо¬ 
ваться  этимъ  для  предостереженія,  чтобы  не  выводить  ре¬ 
альность  этого  принципа  изъ  какого  нибудь  особеннаго  свой 
ства  человѣческой  природы.  Долгъ  есть  практически-безу 
словная  необходимость  дѣяній;  поэтому  онъ  долженъ  имѣть 
значеніе  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ  (къ  которымъ 
только  и  можетъ  всегда  относиться  императивъ)  и  только  по¬ 
этому  долженъ  быть  закономъ  для  всякой  человѣческой  воли. 
Что,  напротивъ,  выводится  изъ  особенныхъ  природныхъ  да- 
рованій  человѣчества,  что  выводится  изъ  чувствованій  и  наклон 
ностей,  даже,  гдѣ  возможно,  изъ  особеннаго  направленія, 


присущаго  человѣческому  разуму  и  неимѣющаго  значенія  не¬ 
обходимо  для  воли  всякаго  разумнаго  существа, — то  можетъ 
быть  для  насъ  максимой,  но  не  закономъ,  субъективнымъ 
принципомъ,  по  которому  мы  имѣемъ  склонность  и  распо¬ 
ложеніе  дѣйствовать,  а  не  объективнымъ,  по  которому  мы 
руководствуемся  въ  дѣйствіи,  хотя  бы  это  противорѣчи ло 
всякой  нашей  привязанности,  наклонности  и  природному 
устройству,  и  даже,  чѣмъ  меньше  субъективныхъ  причинъ, 
чѣмъ  больше  они  противоположны,  тѣмъ  больше  это  дока¬ 
зываетъ  высоту  и  внутреннее  достоинство  повелѣнія  въ  долгѣ, 
не  ослабляя  тѣмъ  принужденія  со  стороны  закона  и  не  лишая 
значенія  его. 

И  здѣсь  мы  видимъ,  что  философія  дѣйствительно  по 
ставлена  въ  весьма  скользкое  положеніе,  которое  слѣдуетъ 
утвердить,  несмотря  на  то,  что  оно  ни  на  чемъ  не  виситъ,  ни 
на  небѣ,  ни  на  землѣ,  и  не  опирается  на  что  либо.  Здѣсь 
она  должна  доказать  свою  чистоту,  какъ  охранительница 
своихъ  законовъ,  не  какъ  вѣстникъ  того,  что  внушаетъ  ей 
присущій  смыслъ;  всѣ  таковыя, — пусть  они  суть  лучше,  чѣмъ 
совсѣмъ  ничего,  —никогда  всетаки  не  могутъ  быть  такими 
основоположеніями,  которыя  диктуетъ  разумъ  и  которыя 
непремѣнно  должны  имѣть  свой  источникъ  совершенно  а  ргіогі 
и  вмѣстѣ  съ  нимъ  свое  повелительное  значеніе:  ничего  не 
ожидать  отъ  склонностей  человѣка,  но  все  отъ  верховной 
власти  закона  и  почтительнаго  къ  нему  уваженія,  или  ос}гж- 
дать  въ  противномъ  случаѣ  человѣка  на  самопрезрѣніе  и 
внутреннее  отвращеніе. 

Поэтому  все,  что  есть  эмпирическаго,  въ  качествѣ  до- 
полненія  къ  принципу  нравственности,  не  только  совершен - 
но  для  него  безполезно,  но  даже  для  чистоты  нравовъ  весь 
I  ма  вредно,  истинное  и  неоцѣненное  достоинство  которыхъ 
і  заключается  въ  томъ,  что  принципъ  дѣйствія  освобождается 
отъ  всякаго  вліянія  случайныхъ  основаній,  на  которыя  мо¬ 
жетъ  указывать  только  опытъ. — Противъ  этого  пренебреженія 


или  даже  низменнаго  способа  представленія  въ  отыскиваніи 
принципа  между  эмпирическими  побужденіями  и  законами, 
нельзя  дѣлать  слишкомъ  много  и  слишкомъ  часто  предосте¬ 
реженій,  потому  что  человѣческій  умъ  въ  своемъ  утомленіи 
охотно  отдыхаетъ  въ  своихъ  покояхъ  и  въ  грезахъ  сладкихъ 
сновидѣній  (гдѣ  онъ  обнимаетъ  вмѣсто  Юноны  облака)  под- 
станавл и ваетъИяа  ’  мѣсто  нравственности  незаконорожденный 
плодъ,  состоящій  изъ  членовъ  совершенно  различнаго  про¬ 
исхожденія,  который  является  подобнымъ  всему,  что  угодно 
видѣть  въ  немъ,— только  не  добродѣтели— для  того,  кто  хоть 
разъ  увидалъ  ее  въ  ея  истинномъ  образѣ  *). 

Вопросъ  поэтому  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  существуетъ 
ли  необходимый  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ  законъ  об¬ 
суждать  всегда  свои  дѣйствія  по  такимъ  максимамъ,  относи¬ 
тельно  которыхъ  они  желаютъ,  чтобы  они  были  всеобщими 
законами?  Если  таковой  существуетъ,  то  онъ  долженъ  (совер¬ 
шенно  4  ргіогі)  уже  быть  связанъ  съ  понятіемъ  воли  ра¬ 
зумнаго  существа.  Но  чтобы  открыть  эту  связь,  должно  сдѣ¬ 
лать  шагъ  впередъ,  именно  къ  метафизикѣ,  «  при  томъ 
въ  ту  область  ея,  которая  отличается  отъ  области  теоретиче¬ 
ской  философіи,  именно,  въ  метафизику  нравовъ.  Въ  пра¬ 
ктической  философіи  намъ  совсѣмъ  нѣтъ  дѣла  до  того,  что 
совершается,  но  законовъ  того,  что  должно  совершиться,  хотя 
бы  этого  никогда  не  совершилось,  т.  е.  объективно¬ 
практическихъ  законовъ;  здѣсь  намъ  нѣтъ  нужды  изслѣдо¬ 
вать  основанія,  почему  что  нибудь  нравится  намъ  или  не 
нравится;  на  чемъ  основывается  чувство  удовольствія  и  не¬ 
удовольствія  и  какъ  отсюда  возникаютъ  стремленія  и  наклон - 


*)  Созерцать  добродѣтель  въ  ея  настоящемъ  образѣ  есть  ничто  иное,  какъ  пред- 
етавлять  нравственность  свободною  отъ  всякой  примѣси  всего  чувственнаго,  т.  е.  , 
самолюбія.  Въ  какой  мѣрѣ  она  тогда  затемняетъ  все  прочее,  что,  невидимому,  воз¬ 
буждаетъ  склонности,  это  всякій  легко  можетъ  усмотрѣть  посредствомъ  самаго  ма¬ 
лѣйшаго  изслѣдованія  всего,  не  совсѣмъ  еще  испорченнаго  для  всякой  абстракціи, 
разума. 


ности,  а  изъ  нихъ  при  содѣйствіи  разума,  максимы, — по¬ 
тому  что  все  это  принадлежитъ  къ  эмпирическому  ученію  о 
душѣ,  которое  составило  бы  вторую  часть  ученія  о  природѣ, 
если  разсматривать  ее  въ  качествѣ  философіи  природы,  по¬ 
скольку  она  основывается  на  эмпирическихъ  законахъ.  Но 
здѣсь  рѣчь  идетъ  объ  объективно-практическихъ  законахъ, 
значитъ,  объ  отношеніи  воли  къ  себѣ  самой,  поскольку  она 
опредѣляется  только  разумомъ,  ибо  все,  относящееся  здѣсь  къ 
эмпирическому’,  устраняется  само  собою,  потому  что  если  ра¬ 
зумъ  только  самъ  по  себѣ  опредѣляетъ  поведеніе  (чего  воз¬ 
можность  мы  также  теперь  изслѣдуемъ),  то  онъ  долженъ  это 
дѣлать  а  ргіогі  необходимо. 

Воля  мыслится  какъ  способность  опредѣлять  себя  къ  дѣй¬ 
ствію  согласно  представленію  извѣстныхъ  законовъ.  Тако¬ 
вая  способность  можетъ  находиться  лишь  въ  разумныхъ  су¬ 
ществахъ.  Но  то,  что  служитъ  для  воли  объективнымъ  осно¬ 
ваніемъ  ея  самоопредѣленія,  есть  цѣль  и  если  она  дается 
чистымъ  разумомъ,  то  должна  имѣть  значеніе  равно  для  всѣхъ 
разумныхъ  существъ.  Напротивъ,  что  заключаетъ  въ  себѣ 
только  основаніе  возможности  дѣятельности,  слѣдствіемъ  ко¬ 
торой  служитъ  цѣль,  то  называется  средствомъ.  Субъективное 
основаніе  желанія  есть  мотивъ,  объективное  основаніе  жела¬ 
нія  есть  побужденіе;  отсюда  возникаетъ  и  различіе  между 
субъективными  цѣлями,  основывающимися  на  мотивахъ  и  объ¬ 
ективными,  касающимися  побужденій,  которыя  имѣютъ  значеніе 
для  каждаго  разумнаго  существа.  Практическіе  принципы  всегда 
суть  формальны,  если  они  отвлекаютъ  отъ  всѣхъ  субъективныхъ 
цѣлей,  но  они  суть  матеріальны,  когда  имѣютъ  въ  основѣ  своей 
эти  цѣли,  значитъ,  извѣстные  мотивы.  Цѣли,  которыя  разум¬ 
ное  существо  произвольно  себѣ  предначертываетъ  въ  каче¬ 
ствѣ  результата  своихъ  дѣйствій, — матеріальныя  цѣли  всѣ  во¬ 
обще  суть  только  относительныя,  такъ  какъ  только  отношеніе 
ихъ  къ  особенной  способности  желанія  даетъ  имъ  такое  зна¬ 
ченіе,  какого  не  могутъ  дать  имъ  никакіе  общіе  всѣмъ  разум - 
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нымъ  существамъ  и  для  каждаго  желанія  имѣющіе  значеніе 
и  необходимые  принципы,  т.  е.  практическіе  законы.,  Оттого 
всѣ  эти  относительныя  цѣли  служатъ  основаніемъ  гипоте¬ 
тическихъ  императивовъ. 

Но  если  допустимъ,  что  существуетъ  нѣчто,  чего  бытіе 
въ  себѣ  самомъ  имѣетъ  абсолютное  значеніе,  что,  какъ  цѣль 
въ  ней  самой,  можетъ  быть  основаніемъ  опредѣленныхъ  зако¬ 
новъ,  тогда  въ  немъ  и  единственно  только  въ  немъ  будетъ 
лежать  основаніе  возможнаго  категорическаго  императива,  т.  е. 
практическаго  закона. 

Я  скажу  только:  человѣкъ  и  вообще  всякое  разумное  суще¬ 
ство  существуетъ  какъ  цѣль  въ  себѣ  самой,  не  только  какъ 
средство  къ  какому  угодно  употребленію  для  той  или  дру¬ 
гой  воли,  но  во  всѣхъ  его  дѣйствіяхъ,  касающихся  нетолько  N 
его  самаго, но  и  другихъ  разумныхъ  существъ,  онъ  долженъ  быть 
разсматриваемъ  всегда  въ  качествѣ  цѣли.  Всѣ  предметы  на¬ 
клонностей  имѣютъ  лишь  условное  значеніе,  потому  что 
еслибы  не  было  склонностей  и  на  нихъ  основанныхъ  потреб¬ 
ностей,  предметъ  не  имѣлъ  бы  никакого  значенія.  Но  и  сами 
склонности,  какъ  источникъ  потребностей,  имѣютъ  такъ 
мало  абсолютнаго  значенія,  чтобы  желать  ихъ,  что  скорѣе 
совершенно  избавиться  отъ  нихъ— должно  быть  всеобщимъ 
желаніемъ  каждаго  разумнаго  существа.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  значеніе  всѣхъ  предметовъ,  нашею  дѣятельностію  ^ 
достигаемыхъ,  всегда  условно.  Существа,  бытіе  которыхъ 
хотя  не  основывается  на  нашей  волѣ,  но  на  природѣ, 
имѣютъ  однако-жъ,  если  они  суть  существа  неразумныя, 
только  относительное  значеніе,  какъ  средство  и  называются 
поэтому  вещами;  напротивъ,  разумныя  существа  называются 
личностями,  потому  что  ихъ  природа  выражаетъ  ихъ  въ  ѵ 
качествѣ  цѣлей  въ  нихъ  самихъ,  т.  е.  какъ  нѣчто  такое,,  что 
уі  /не  можетъ  быть  употребляемо  только  въ  качествѣ  средства, 

I  значитъ,  насколько  она  ограничиваетъ  всякій  произволъ  (и 
служитъ  предметомъ  уваженія).  Слѣдовательно,  это  суть  не 
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просто  объективныя  цѣли,  существованіе  которыхъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  результата  нашихъ  дѣйствій,  имѣетъ  для  насъ  значеніе, 
но  объективныя  цѣли  (т.  е.  вещи),  существованіе  которыхъ 
въ  себѣ  самомъ  есть  цѣль  и  притомъ  такая,  на  мѣсто  ко¬ 
торой  нельзя  поставить  никакую  иную  цѣль,  которой  бы  они 
могли  служить  какъ  средство,  потому  что  безъ  этого  ничего 
не  могло  бы  встрѣтиться  съ  абсолютнымъ  значеніемъ;  а  если  вся¬ 
кое  значеніе  есть  условное,  значитъ  и  случайное,  то  для  разу¬ 
ма  совсѣмъ  нѣтъ  никакого  высшаго  практическаго  принципа. 

Если  поэтому  существуетъ  высшій  практическій  прин¬ 
ципъ  и  относительно  человѣческой  воли  категорическій  им¬ 
перативъ,  то  онъ  долженъ  быть  такимъ,  который  бы  на  осно¬ 
ваніи  представленія  того,  что  необходимо  служитъ  цѣлію  для 
каждаго,  поскольку  существуетъ  цѣль  въ  себѣ  самой,  могъ 
образовать  объективный  принципъ  воли,  значитъ,  могъ  бы  слу¬ 
жить  всеобщимъ  практическимъ  закономъ.  Основаніе-же  та¬ 
кого  принципа  состоитъ  въ  томъ:  разумная  природа  суще- 
*'  ствуетъ  въ  качествѣ  цѣли  въ  себѣ  самой.  Такъ  необхо¬ 
димо  представляетъ  себѣ  человѣкъ  свое  собственнное  бытіе, 
насколько  оно  служитъ  субъективнымъ  принципомъ  человѣче¬ 
скихъ  дѣйствій.  Но  такъ  представляетъ  себѣ  свое  бытіе  и 
всякое  другое  разумное  существо  въ  силу  того -же  разумнаго 
основанія,  какое  имѣетъ  значеніе  и  для  меня;  поэтому  оно 
служитъ  вмѣстѣ  и  объективнымъ  принципомъ,  откуда,  какъ 
изъ  высшаго  практическаго  основанія,  должны  быть  выводимы 
всѣ  законы  воли.  Поэтому  и  практическій  императивъ  будетъ 
состоять  въ  слѣдующемъ:  поступай  такъ,  чтобы  человѣче¬ 
ство  въ  твоемъ  лицѣ  также,  какъ  и  въ  лицѣ  каждаго 
другаго,  непремѣнно  употреблялось  какъ  цѣль  и  ни¬ 
когда  какъ  средство.  Посмотримъ,  такъ  ли  бываетъ  это  на 
самомъ  дѣлѣ. 


*)  Это  положеніе  я  выставляю  здѣсь  какъ  постудятъ.  Въ  послѣднемъ  отдѣлѣ 
найдено  будетъ  и  основаніе  къ  нему. 


5* 
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Оставаясь  при  изложенныхъ  примѣрахъ,  во-первыхъ,  от- 
сительно  понятія  необходимаго  долга  къ  себѣ  самому,  такого, 
который  соединяется  съ  самоубійствомъ,— спрашивается,— мо¬ 
жетъ  ли  его  дѣйствіе  существовать  рядомъ  съ  идеею  человѣ¬ 
чества,  какъ  дѣли  въ  себѣ  самой.  Если  онъ,  чтобы  избѣ¬ 
жать  тяжелаго  состоянія,  убиваетъ  себя,  то  онъ  смотритъ  на 
лицо,  просто  какъ  на  средство,  чтобы  достигнуть  болѣе  сно¬ 
снаго  положенія  до  конца  жизни.  Но  человѣкъ  не  есть  вещь, 
значитъ,  не  есть  нѣчто  такое,  что  могло  бы  быть  употребляемо 
только  какъ  средство,  но  при  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ  дол¬ 
женъ  быть  разсматриваемъ  непремѣнно  какъ  цѣль  въ  себѣ 
Поэтому  въ  своемъ  лицѣ  я  не  могу  распоряжаться  человѣ¬ 
комъ,  чтобы  изувѣчить  его,  нанести  ему  вредъ  или  убить  его 
(Болѣе  близкое  опредѣленіе  этого  основоположенія  во  избѣ¬ 
жаніе  всякаго  недоразумѣвія,  напримѣръ,  ампутаціи  членовъ, 
чтобы  сохранить  себя,  опасности,  которой  подверглась  моя 
жизнь,  чтобы  поддержать  свою  жизнь  и  т.  д.,  я  опускаю  здѣсь; 
оно  принадлежитъ  къ  нравственности  въ  собственномъ  смыслѣ). 

Во-вторыхъ,  что  касается  необходимаго  или  обязательнаго 
долга  въ  отношеніи  къ  другимъ,  то  тотъ,  кто  думаетъ  дать 
ложное  обѣщаніе  другому,  сейчасъ -же  понимаетъ,  что  онъ 
желаетъ  пользоваться  другимъ  человѣкомъ  просто  какъ  сред¬ 
ствомъ  помимо  того,  что  онъ  содержитъ  въ  себѣ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  цѣль.  Всего  яснѣе  бросится  въ  глаза  это  противорѣчіе 
принципу  другихъ  людей,  если  указать  на  примѣры  вторже¬ 
нія  въ  область  свободы  и  собственности  другихъ.  Тогда  бу¬ 
детъ  здѣсь  очевидно,  что  нарушающій  права  людей  пользуется 
личностію  другихъ  только  какъ  средствомъ,  не  разсуждая  о 
томъ,  что  они,  какъ  разумныя  существа,  непремѣнно  должны 
быть  цѣнимы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ  цѣли  т.  е.  какъ  такія 
только,  которыя  должны  содержать  въ  себѣ  и  цѣль  этихъ  дѣй¬ 
ствій  *). 


*)  Нельзя  думать,  что  такое  тривіальное  изреченіе:  чио«і  ІіЬі  пои  ѵів  Сіегі 


Въ-третьихъ,  что  касается  случайнаго  долга  къ  себѣ  са¬ 
мому,  то  мало  того,  чтобы  дѣйствіе  не  противорѣчью  чело¬ 
вѣчеству  въ  нашемъ  лицѣ  какъ  цѣлы  въ  себѣ  самой, — оно 
должно  и  согласоваться  съ  нимъ  для  этого.  Но  въ  человѣче¬ 
ствѣ  есть  способности  для  большихъ  совершенствъ,  которыя 
относительно  человѣчества  въ  нашемъ  субъектѣ  принадлежатъ 
къ  цѣлямъ  природы;  опускать  ихъ  изъ  вниманія, — это  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  могло  бы  существовать  рядомъ  съ  сохраненіемъ 
человѣчества,  какъ  цѣли  въ  ней  самой,  но  не  съ  достиже¬ 
ніемъ  этой  цѣли. 

Въ-четвертыхъ,  что  касается  обязанности  къ  другимъ, 
связанной  съ  заслугами,  то  цѣль  природы,  присущая  всѣмъ 
лицамъ,  есть  ихъ  личное  счастіе.  Конечно,  человѣчество  су¬ 
ществовало  бы,  если-бъ  даже  никто  не  содѣйствовалъ  счастію 
другихъ,  но  при  этомъ  ничего  также  и  не  отнималъ  бы  отъ 
него  намѣренно;  только  это  все-таки  будетъ  отрицательнымъ, 
а  не  положительнымъ  согласіемъ  для  человѣчества,  какъ  цѣли 
въ  себѣ,  если  каждый  не  будетъ  стараться  содѣйствовать'цѣ 
лямъ  другихъ,  насколько  она  заключается  въ  немъ.  Ибо  цѣли 
субъекта,  который  самъ  есть  цѣль  въ  себѣ,  должны  быть,  но 
возможности,  и  моими  цѣлями. 

Этотъ  принцицъ  человѣчества  и  каждой  разумной  природы 
вообще,  какъ  цѣли  въ  себѣ  самой  (которая  служитъ  высшимъ 
ограничительнымъ  условіемъ  свободы  дѣйствій  всякаго  человѣ¬ 
ка),  не  извлекается  изъ  опыта, во-первыхъ,  по  причинѣ  своей  все¬ 
общности,  ибо  онъ  касается  всѣхъ  разумныхъ  существъ  вообще, 


еіс.  могло  бы  служить  здѣсь  руководящею  нитью  или  принципомъ.  Ибо  оно,  хотя 
и  съ  различными  ограниченіями,  выводится  только  изъ  этого;  оно  не  можетъ  быть 
всеобщимъ  закономъ,  потому  что  не  содержитъ  въ  себѣ  ни  основанія  обязанности 
къ  себѣ  самому,  ни  обязанности  любви  къ  другимъ  (потому  что  нѣкоторые  охотно 
согласятся,  чтобы  имъ  не  дѣлали  благодѣянія,  если  хотятъ  избавиться  лишь  отъ 
того,  чтобы  имъ  не  благотворить),  ни  обязательнаго  долга,  наконецъ,  другъ  къ 
другу:  такъ  преступникъ  на  этомъ  основаніи  апеллируетъ  противъ  судьи,  его  на- 
казующаго  и  т.  д. 
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для  опредѣленія  чего  опытъ  недостаточенъ,  во-вторыхъ,  потому  т 
что  человѣчество  здѣсь  изображается  не  какъ  цѣль  человѣка 
(субъективно)  т.  е.  какъ  предметъ,  который  дѣйствительно 
представляется  цѣлію,  но  какъ  объективная  цѣль,  которая, — 
пусть  мы  имѣемъ  цѣли,  какія  угодно,— въ  качествѣ  закона  со¬ 
ставляетъ  высшее  ограничивающее  условіе  всѣхъ  субъективныхъ 
цѣлей,  значитъ,  возникаетъ  изъ  чистаго  разума  Именно,  осно¬ 
ваніе  всякаго  практическаго  законодательства  коренится 
объективно  въ  правилѣ  и  формѣ  всеобщности,  которая  дѣ¬ 
лаетъ  его  (по  первому  принципу)  способнымъ  сдѣлаться  за- 4 
кономъ  (во  всякомъ  случаѣ  естественнымъ  закономъ),  субъ¬ 
ективно  же  коренится  въ  цѣляхъ;  субъектъ  же  всякихъ 
цѣлей  есть  всякое  разумное  существо,  какъ  цѣль  въ  себѣ 
самой  (по  второму  принципу);  а  отсюда  слѣдуетъ  тре¬ 
тій  практическій  принципъ  воли,  какъ  высшее  условіе  согла¬ 
сія  ея  съ  всеобщимъ  практическимъ  разумомъ,— идея  воли  каж¬ 
даго  разумнаго  существа  въ  качествѣ  всеобщей  законода¬ 
тельной  воли. 

!  Всѣ  максимы  согласно  этому  принципу  будутъ  отвергну¬ 
ты,  которыя  не  могутъ  существовать  вмѣстѣ  со  всеобщимъ 
законодательствомъ  воли.  Поэтому  воля  непросто  подчиняется 
закону,  но  подчиняется  такъ,  что  она  разсматривается  вмѣстѣ 
:  съ  тѣмъ  какъ  законодательная  и,  вслѣдствіе  этого,  она  прежде 
всего  подчиняется  закону. 

Императивы,  согласно  указанному  способу  представленія, 
именно,  всеобщаго  природнаго  порядка  одинаковой  законо¬ 
мѣрности  дѣйствій  или  всеобщаго  достоинства  цѣлей  разум¬ 
наго  существа  въ  себѣ  самомъ,  хотя  исключаютъ  изъ  своего 
повелительнаго  значенія  всякую  примѣсь  какого  либо  инте¬ 
реса  въ  качествѣ  побужденія  вслѣдствіе  того,  что  они  пред¬ 
ставляются  категорическими,  тѣмъ  не  менѣе,  они  допускаются 
только  какъ  категорическіе  потому,  что  должно  допустить  та 
ковые,  если  желательно  выяснить  понятіе  о  долгѣ.  Но  что 
существуютъ  практическія  положенія,  категорически  повелѣ- 
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вающія, — это  не  можетъ  быть  доказано  само  по  себѣ,  равно 
какъ  этого  не  можетъ  быть  и  здѣсь  въ  этомъ  отдѣлѣ;  юлько 
можетъ  случиться  одно,  именно:  отреченіе,  отъ.  всякаго  ин¬ 
тереса  при  желаніи  изъ  долга,  какъ  специфически  отличитель¬ 
ный  признакъ  категорическаго  императива  отъ  гипотетиче--. 
скаго,  доказывается  даже  въ  императивѣ  посредствомъ  тог<| 
опредѣленія,  какое  онъ  въ  себѣ  содержитъ  и  это  происхо-* 
дитъ  въ  показанной  третьей  формѣ  принципа,  именно 
идеѣ  воли  всякаго  разумнаго  существа,  какъ  всеобще-зако* 
но  дательной  воли. 

Если  мы  мыслимъ  таковой,  то  хотя  воля,  подчиненная  за¬ 
конамъ,  можетъ  быть  связана  съ  этимъ  закономъ  посред¬ 
ствомъ  интереса,  однако  воля,  будучи  сама  законодательною, 
не  можетъ  зависѣть  отъ  какого-бы  то  ни  было  интереса,  ибо 
такая  зависимая  воля  потребовала-бы  еще  другаго  закона, 
который  ограничивалъ-бы  интересъ  ея  самолюбія  условіемъ 
достоинства  всеобщаго  закона. 

Поэтому  принципъ  каждой  человѣческой  воли,  какъ  воли 
всеобще -законодательной  посредствомъ  ея  максимъ,  если 
только  это  справедливо  относительно  ея,  вполнѣ  пригоденъ 
для  категорическаго  императива  въ  томъ  отношеніи,  что 
вслѣдствіе  идеи  всеобщаго  законодательства,  онъ  не  опи¬ 
рается  ни  на  какой  интересъ  и  потому  между  всѣми  возмож¬ 
ными  императивами  можетъ  быть  только  безусловнымъ;  или 
еще  лучше,  если  мы  измѣнимъ  это  положеніе  такъ:  если  су¬ 
ществуетъ  категорическій  императивъ  (т.  е.  законъ  для  каж¬ 
дой  воли  разумнаго  существа),  то  онъ  можетъ  только  пове¬ 
лѣвать  дѣлать  все  по  максимѣ  своей  воли,  какъ  такой,  ко¬ 
торая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считается  какъ-бы  всеобще -законода¬ 
тельной  относительно  предмета;  тогда  только  практическій 
принципъ  и  императивъ,  которому  она  подчиняется,  явля¬ 
ются  безусловными,  потому  что  въ  основѣ  своей  она  не 
имѣетъ  никакого  интереса. 

Неудивительно,  если  мы  взглянемъ  на  всѣ  прежнія  у  си- 


лія,  которыя  дѣлались  для  отысканія  принципа  нравственно¬ 
сти,— почему  всѣ  они  вообще  не  достигали  цѣли.  Они  раз¬ 
сматривали  человѣка  связаннымъ  съ  закономъ  посредствомъ 
своего  долга,  но  имъ  не  приходило  на  мысль,  что  онъ  под¬ 
чиненъ  вѣдь  только  своему  собственному  и  притомъ  всеоб¬ 
щему  законодательству  и  что  онъ  обязанъ  дѣйствовать  только 
сообразно  съ  своею  собственною,  а  по  природной  цѣли  со 
всеобще-законодательною  волей.  Поэтому,  если  они  предста¬ 
вляли  его  подчиненнымъ  только  закону,  то  онъ  долженъ  об¬ 
ладать  какимъ  нибудь  интересомъ — въ  качествѣ-ли  возбужде¬ 
нія  или  принужденія,  такъ  какъ  онъ  не  возникаетъ,  какъ 
законъ,  изъ  воли  его,  но  она  вынуждена  чѣмъ  либо  инымъ 
цѣлесообразно  дѣйствовать  извѣстнымъ  образомъ.  А  отъ  та¬ 
кого  совершенно  необходимаго  заключенія  весь  трудъ  найти 
высшее  основаніе  долга,  терялся  безвозвратно.  Такимъ  путемъ 
никогда  нельзя  получить  долгъ,  но  только  необходимость  дѣй¬ 
ствія  изъ  извѣстнаго  интереса,  который  можетъ  быть  или 
собственнымъ  или  чуждымъ  интересомъ.  Но  тогда  императивъ 
долженъ  быть  непремѣнно  условнымъ  и  не  годится  для  нрав¬ 
ственнаго  повелѣнія.  Такимъ  образомъ  я  желаю  назвать  это 
основоположеніе  принципомъ  автономіи  воли,  въ  противопо-  у 
ложность  всякому  другому,  который  я  отношу  по  этому  къ 
гетерономіи. 

Понятіе  всякаго  разумнаго  существа,  разсматриваемаго 
посредствомъ  всѣхъ  максимъ  своей  воли  всеобще-законода¬ 
тельнымъ,  касающееся  обсужденія  съ  этой  точки  зрѣнія  себя 
самаго  и  своихъ  дѣйствій,  приводитъ  къ  весьма  плодотворному 
съ  нимъ  связанному  понятію,  именно  къ  понятію  царства 
цѣлей. 

Подъ  царствомъя  цѣлей,  разумѣю  систематическое  соеди- 


*)  Я  освобождаю  себя  здѣсь  отъ  труда  указывать  примѣры  для  выясненія 
этого  принципа,  потому  что  они,  выяснял  прежде  всего  категорическій  импера¬ 
тивъ  и  его  форму,  всѣ  служатъ  здѣсь  той-же  цѣли. 


неніе  различныхъ  разумныхъ  существъ  посредствомъ  одного 
общаго  закона.  А  такъ  какъ  законъ  опредѣляетъ  цѣли  по  ихъ 
всеобщему  значенію,  то,  за  отвлеченіемъ  индивидуальнаго  раз¬ 
личія  разумныхъ  существъ,  равно  какъ  всякаго  содержанія  ихъ 
частныхъ  цѣлей,  останется  только  совокупность  цѣлей  (какъ 
разумныхъ  существъ  въ  качествѣ  цѣлей  въ  себѣ,  такъ  и  ихъ 
собственныхъ  цѣлей,  которыя  каждый  полагаетъ  самъ  себѣ) 
въ  систематической  связи,  т.  е.  будетъ  мыслиться  царство  цѣ¬ 
лей.  которое  возможно  по  указаннымъ  принципамъ. 

Слѣдовательно,  разумныя  существа  всѣ  подчинены  закону, 
такъ  что  каждое  изъ  нихъ  смотритъ  на  себя  самаго  и  на 
всѣхъ  другихъ  не  только  какъ  на  средство,  но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  какъ  на  цѣль.  Отсюда  посредствомъ  всеобщихъ  объек¬ 
тивныхъ  законовъ  возникаетъ  систематическая  связь  разум¬ 
ныхъ  существъ,  т.  е.  царство,  которое  потому,  что  эти  за¬ 
коны  имѣютъ  въ  виду  отношеніе  этихъ  существъ  другъ  къ 
другу  въ  качествѣ  цѣлей  и  средствъ,  называется  царствомъ 
цѣлей  (конечно,  это  есть  только  идеалъ). 

Но  разумное  существо  принадлежитъ  къ  царству  цѣлей, 
какъ  членъ,  если  оно,  будучи  здѣсь  всеобще-законодателемъ. 

\  подчиняется  однако  и  этимъ  законамъ.  Оно  принадлежитъ 
къ  нему  какъ  глава  (лицо  первенствующее),  если,  будучи 
законодателемъ,  оно  не  подчиняется  волѣ  другаго. 

Разумное  существо  непремѣнно  должно  разсматриваться 
какъ  законодательное  въ  царствѣ  цѣлей,  возможномъ  чрезъ 
свободу  воли,  будетъ-ли  оно  членомъ  или  главой  его.  Но  мѣ¬ 
сто  послѣдняго  оно  можетъ  утверждать  не  только  чрезъ  мак¬ 
симу  своей  воли,  но  тогда  лишь,  когда  оно  бываетъ  совер¬ 
шенно  независимымъ  существомъ,  безъ  потребности  и  огра¬ 
ниченія  своей,  волѣ  адэкватной,  способности. 

Значитъ,  нравственность  состоитъ  въ  отношеніи  всякаго 
дѣйствія  къ  законодательству,  посредствомъ  чего  только  и  воз¬ 
можно  царство  цѣлей.  Но  это  законодательство  должно  быть 
во  всякомъ  разумномъ  существѣ  и  должно  возникать  изъ  воли 
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его,  принципъ  которой  поэтому  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не 
совершать  ни  по  какой  другой  максимѣ,  развѣ  такъ,  что  мо- 
гло-бы  существовать  вмѣстѣ  съ  ней,  чтобы  оно  было  всеоб¬ 
щимъ  закономъ  и  поэтому  только  такъ,  чтобы  воля  посред¬ 
ствомъ  своей  максимы  могла-бы  разсматривать  сама  себя  какъ 
всеобще-законодательную.  А  если  максимы  посредствомъ 
своей  природы  не  согласуются  необходимо  съ  этимъ  объек¬ 
тивнымъ  принципомъ  разумныхъ  существъ,  то  необходимость 
дѣйствованія  по  этому  принципу  называется  практическимъ 
принужденіемъ,  т.  е.  долгомъ.  Долгъ  принадлежитъ  не  одной 
только  главѣ  этого  царства,  но  и  каждому  члену  и  притомъ 
всѣмъ  въ  одинаковой  мѣрѣ. 

Практическая  необходимость  дѣйствія  поэтому  принципу, 
т.  е.  долгъ  покоится  совсѣмъ  не  на  чувствахъ,  побужденіяхъ 
и  склонностяхъ,  но  только  на  отношеніи  разумныхъ  существъ 
одного  къ  другому,  гдѣ  воля  разумнаго  существа  всегда 
должна  быть  разсматриваема  какъ  законодательная,  ибо  она 
не  можетъ  быть  мыслима  иначе,  какъ  цѣль  сама  въ  себѣ. 
Разумъ  поэтому  относитъ  каждую  максиму  воли,  какъ  все¬ 
обще-законодательной,  ко  всякой  другой  волѣ  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  ко  всякому  дѣйствію,  и  это  не  вслѣдствіе  какого  ни- 
будь  другаго  практическаго  побужденія  или  будущей  выгоды, 
но  изъ  идеи  достоинства  разумнаго  существа,  которое  не  пови¬ 
нуется  никакому  закону,  развѣ  тому,  которое  даетъ  оно  само 
себѣ. 

Въ  царствѣ  цѣлей  все  имѣетъ  или  цѣну,  или  достоин¬ 
ство.  Что  имѣетъ  цѣну,  на  мѣсто  того  можетъ  быть  полагаемо 
нѣчто  другое,  какъ  эквивалентъ;  что,  напротивъ,  возвышается 
надъ  всякой  цѣной,  значитъ,  недопускаетъ  никакого  эквива¬ 
лента,  то  имѣетъ  достоинство. 

Что  относится  къ  обыкновеннымъ  человѣческимъ  наклон¬ 
ностямъ  и  потребностямъ,  то  имѣетъ  Магкіргеіз  (торговую 
цѣну);  то,  что  и  безъ  предположенія  потребностей  сообра¬ 
зуется  съ  извѣстнымъ  вкусомъ,  т.  е.  съ  благосостояніемъ  въ 
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просто- безцѣльной  игрѣ  нашихъ  душевныхъ  силъ,  то  имѣетъ 
Айесіібпзргеіз  (цѣну  возбужденія);  а  то,  что  составляетъ 
условіе,  подъ  которымъ  только  можетъ  стоять  цѣль  сама  въ 
себѣ,  имѣетъ  не  только  относительное  значеніе,  т.  е.  цѣну, 
но  и  внутреннее  значеніе,  т.  е.  достоинство. 

Моральность  есть  такимъ  образомъ  условіе,  подъ  которымъ 
единственно  можетъ  быть  разумное  существо  цѣлію  въ  себѣ, 
ибо  только  чрезъ  нее  ему  возможно  быть  законодательнымъ 
членомъ  въ  царствѣ  цѣлей.  Поэтому  нравственность  и  че¬ 
ловѣчество,  насколько  оно  способно  къ  ней,  есть  то,  что 
.  имѣетъ  только  достоинство.  Ловкость  и  усердіе  въ  трудахъ 
!  имѣютъ  рыночную  (продажную  или  торговую)  цѣну;  остро - 
:  уміе,  живое  воображеніе  и  расположеніе  духа — имѣютъ  цѣну 
возбужденія;  напротивъ,  вѣрность  въ  обѣщаніи,  благожеланіе 
изъ  основоположеній  (не  изъ  инстинкта)  имѣютъ  внутреннее 
/  достоинство.  Природа  также,  какъ  и  искуство,  ничего  не  имѣетъ 
въ  себѣ  такого,  что  она  за  недостаткомъ  своимъ  могла-бы  по¬ 
ставить  на  своемъ  мѣстѣ,  потому  что  ея  достоинство  состоитъ 
не  въ  результатахъ,  которые  отсюда  возникаютъ,  въ  выгодѣ  и 
пользѣ,  доставляемыхъ  ею,  но  въ  настроеніяхъ,  т.  е.  въ  мак¬ 
симахъ  воли,  которыя  открываются  въ  дѣйствіяхъ,  хотя  резуль¬ 
татъ  и  не  благопріятствуетъ  имъ.  Эти  дѣйствія  не  требуютъ  ни 
какого  содѣйствія  отъ  какого  нибудь  субъективнаго  расположе¬ 
нія  или  вкуса,  чтобы  разсматривать  ихъ  съ  непосредственною 
пріятностію  или  удовольствіемъ,  никакой  привязанности  или 
ощущенія  относительно  ихъ:  они  представляютъ  волю,  совер¬ 
шающую  ихъ,  предметомъ  непосредственнаго  уваженія,  для  чего 
требуется  только  разумъ,  что-бы  обязать  къ  нимъ  волю,  а  не  вы¬ 
могать  отъ  ней,  ибо  это  послѣднее  кромѣ  того  было-бы  про¬ 
тиворѣчіемъ.  Слѣдовательно,  эта  оцѣнка  даетъ  силу  такому 
способу  мысли,  какъ  достоинство  познанія  и  непрестанно 
устраняетъ  всякую  цѣну,  съ  которой  она  совсѣмъ  не  можетъ 
и  сравниваться,  не  уничтожая  какъ-бы  святости  его. 

Что  же  уполномочиваетъ  нравственно—  доброе  настрое- 
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ніе  или  добродѣтель  дѣлать  такія  высокія  притязанія?  Ни¬ 
что  иное,  какъ  то  участіе,  какое  оно  доставляетъ  разум¬ 
ному  существу  во  всеобщемъ  законодательствѣ  и  чрезъ  то 
дѣлаетъ  его  способнымъ  быть  членомъ  въ  возможномъ  царствѣ 
цѣлей,  къ  чему  оно  опредѣлено  уже  по  своей  собственной 
природѣ,  какъ  цѣль  сама  въ  себѣ  и  какъ  законодатель  въ 
царствѣ  цѣлей,  какъ  свободное  относительно  всѣхъ  законовъ 
природы  и  подчиняющееся  только  такимъ,  которые  оно  само 
создаетъ  и  по  которымъ  его  максимы  принадлежатъ  ко  все¬ 
общему  законодательству;  поэтому  оно  не  имѣетъ  пнаго  значенія, 
кромѣ  того,  какое  опредѣляетъ  ему  законъ.  Но  законодатель¬ 
ство,  опредѣляющее  всякое  значеніе,  должно  поэтому  имѣть  и 
достоинство,  т.  е.  безусловное,  несравнимое  значеніе,  для  ко¬ 
тораго  слово  «уваженіе»  даетъ  только  причинное  выраженіе 
оцѣнки,  которую  разумное  существо  дѣлаетъ  надъ  нимъ.  Поэ¬ 
тому  автономія  есть  основаніе  достоинства  человѣческой  и 
всякой  разумной  природы. 

Указанные  три  вида  для  представленія  принципа  нрав¬ 
ственности  въ  основѣ  своей  суть  различныя  только  формы 
одного  и  того-же  закона,  изъ  коихъ  первая  соединяется  съ 
двумя  другими.  Между  тѣмъ,  въ  вихъ  есть  различіе,  которое, 
правда,  прежде  бываетъ  субъективно,  чѣмъ  объективно  прак¬ 
тическимъ, — именно,  что  идея  разума  приближается  къ  на¬ 
глядному  представленію  (по  нѣкоторой  аналогіи)  и  чрезъ  это 
къ  ощущенію.  Всѣ  максимы  имѣютъ  именно: 

1)  Форму,  состоящую  во  всеобщности,  и  здѣсь  формула 
нравственнаго  императива  выражается  слѣдующимъ  образомъ: 
максимы  должны  быть  избираемы  такъ,  какъ  будто  бы 
они  имѣли  значеніе  всеобщаго  закона  природы; 

2)  Максиму,  именно  цѣль,  и  здѣсь  формула  гласитъ:  ра¬ 
зумное  существо  какъ  цѣль  по  своей  природѣ,  значитъ, 
какъ  цѣль  въ  себѣ,  должно  служить  каждой  максимѣ 
ограничивающимъ  условіемъ  всѣхъ  чисто  относитель¬ 
ныхъ  и  произвольныхъ  цѣлей; 
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В)  Законченное  опредѣленіе  всѣхъ  максимъ  посредствомъ 
такой  формулы,  именно  всѣ  максимы  согласуются  здѣсь  на  осно¬ 
ваніи  собственнаго  законадательства  въ  возможномъ  царствѣ 
цѣлей,  какъ  царствѣ  природы  *).  Движеніе  совершается  какъ 
бы  чрезъ  категоріи  единства  формы  воли  (всеобщность  ея), 
множественности  матеріи  (объектовъ, т.  е.  цѣлей)и  цѣло¬ 
сти  или  полноты  системы  ея.  Лучше,  конечно,  всегда  поступать 
въ  нравственномъ  обсужденіи  по  этому  строгому  методу  и 
полагать  въ  основу  всеобщую  форму  категорическаго  импе¬ 
ратива:  поступай  по  такой  максимѣ,  которая  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  можетъ  сдѣлаться  всеобщимъ  закономъ.  Но 
если  желательно  въ  тоже  время  дать  доступъ  нравственному 
закону,  то  весьма  полезно  проводить  одно  и  тоже  дѣйствіе 
чрезъ  упомянутыя  три  понятія  и  приближать  ихъ  чрезъ  это, 
насколько  возможно,  къ  наглядному  представленію. 

Мы  можемъ  кончить  теперь  тамъ,  откуда  мы  и  начали, 
именно,  съ  понятія  безусловно-доброй  _воли.  Воля  безуловно- 
добрая  есть  та,  которая  неможетъ  быть  злою,  значитъ,  максима 
которой,  если  она  становится  всеобщимъ  закономъ,  никогда 
не  противорѣчшъ  себѣ  самой.  Поэтому  этотъ  принципъ 
есть  ея  высшій  законъ:  поступай  всегда  по  такой  мак¬ 
симѣ,  всеобщность  которой  ты  можешь  желать  въ  тоже 
время  какъ  всеобщность  закона;  это  есть  единственное 
условіе,  подъ  которымъ  воля  никогда  не  можетъ  быть  въ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  собою  и  таковой  императивъ  есть  категорическій. 
Такъ  какъ  значеніе  воли  въ  качествѣ  всеобщаго  закона  отно¬ 
сительно  возможныхъ  дѣйствій  имѣетъ  аналогію  со  всеобщею 
связью  бытія  вещей  по  всеобщимъ  законамъ,  составляющую 

*)  Телеологія  разсматриваетъ  природу,  какъ  царство  цѣлей;  мораль  возможное 
царство  цѣлей,  разсматриваетъ  какъ  царство  природы.  Тамъ  царство  цѣлей  слу¬ 
житъ  теоретическою  идеею,  для  объясненія  того,  что  есть.  Здѣсь  оно  бываетъ 
практическою  идеею,  чтобы  дополнить  то,  чего  тамъ  нѣтъ,  но  что  можетъ  осуще¬ 
ствиться  посредствомъ  нашего  образа  дѣйствія  и  притомъ  опять  сообразно  съ 
этой  идеей. 


-  78  — 


79  — 


формальную  сторону  природы  вообще,  то  категорическій  импера¬ 
тивъ  можетъ  быть  выраженъ  и  такъ:  поступай  по  такимъ 
максимамъ,  которыя  могутъ  считаться  вмѣстѣ  и  все¬ 
общимъ  закономъ  природы  относительно  предмета.  Та¬ 
кова  форма  безусловно-доброй  воли. 

Разумная  природа  отличается  передъ  остальными  тѣмъ 
что  она  полагаетъ  имъ  цѣль.  Она  бываетъ  содержаніемъ 
всякой  доброй  воли.  Но  такъ  какъ  въ  идеѣ  безъ  ограничи 
вающаго  условія  (достиженія  той  или  этой  цѣли)  безусловно 
доброй  воли  должно  быть  отвлекаемо  все,  что  можетъ  достиг¬ 
нуть  цѣли,  то  цѣль  здѣсь  мыслится  не  какъ  достигающаяся, 
но  самостоятельная  цѣль,  значитъ,  только  отрицательно,  т.  е. 
которой  никогда  нельзя  противорѣчить,  которая,  слѣдова¬ 
тельно,  никогда  не  должна  быть  оцѣниваема  только  какъ 
средство,  но  непремѣнно  какъ  цѣль  въ  всякомъ  желаніи. 
Она  есть  ничто  иное,  какъ  субъектъ  всѣхъ  возможныхъ  цѣ¬ 
лей,  такъ  какъ  онъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  есть  и  субъектъ  возмож¬ 
ной  безусловно -доброй  воли,  потому  что  безъ  противорѣчія 
она  не  можетъ  слѣдовать  за  другимъ  предметомъ.  Принципъ: 
поступай  въ  отношеніи  къ  каждому  разумному  суще¬ 
ств  у  (къ  себѣ  самому  и  другимъ)  такъ,  чтобы  оно  въ  твоей 
максимѣ  имѣло  значеніе  цѣли  въ  себѣ  самой, — въ  сущ¬ 
ности  совершенно  однороденъ  съ  основоположеніемъ:  посту¬ 
пай  по  такой  максимѣ,  которая  содержитъ  въ  себѣ 
свое  собственное  всеобщее  значеніе  для  всякаго  ра¬ 
зумнаго  существа.  Такимъ  образомъ,  что  я  ограничиваю 
свою  максиму  въ  употребленіи  средствъ  для  каждой  цѣли  усло¬ 
віемъ  ея  всеобщности,  какъ  законъ  для  всякаго  субъекта, — 
это  значитъ  тоже,  что  субъектъ  цѣлей,  т.  е.  разумное  суще¬ 
ство  никогда  не  должно  быть  полагаемовъ  основу  всѣхъ  ма¬ 
ксимъ  дѣйствій  только  какъ  средство,  но  какъ  высшее  огра¬ 
ничивающее  условіе  въ  употребленіи  всякихъ  средствъ,  т.  е. 
непремѣнно  какъ  цѣль. 

Отсюда  неоспоримо  слѣдуетъ,  что  каждое  разумное  суще¬ 


ство,  какъ  цѣль  въ  себѣ,  должно  быть  разсматриваемо  отно¬ 
сительно  всѣхъ  законовъ,  которымъ  оно  подчиняется,  какъ 
все  обще— законодательное,  потому  что  такая  пригодность  его 
максимъ  ко  всеобщему  законодательству  выражается  какъ 
цѣль  сама  въ  себѣ,  равнымъ  образомъ,  что  это  составляетъ 
достоинство  его  (прерогатива)  предъ  всѣми  простыми  суще¬ 
ствами  природы, — разсматривать  его  максимы  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  его  самаго,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  всякаго  другаго  разум¬ 
наго,  какъ  законодательнаго  существа  (которыя  потому  и 
называются  личностями).  Такимъ  образомъ,  міръ  разумныхъ 
существъ  (тшнЗив  іпіеІІі^іЬіІіз)  возможенъ  какъ  царство 
цѣлей  и  при  томъ  посредствомъ  собственнаго  законодатель 
ства  всѣхъ  личностей  какъ  членовъ.  Слѣдовательно,  всякое 
разумное  существо  должно  поступать  такъ,  какъ  будто-бы 
оно  было  посредствомъ  своей  максимы  всегда  законодатель¬ 
нымъ  членомъ  во  всеобщемъ  царствѣ  цѣлей.  Формальный  прин¬ 
ципъ  этой  максимы  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  поступай  такъ, 
какъ  будто  твоя  максима  должна  служить  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  всеобщимъ  закономъ  (всѣмъ  разумнымъ  существамъ).  >  ' 
По  этому  царство  цѣлей  возможно  лишь  по  аналогіи  съ  цар-  0 
^ствомъ  природы,  а  оно  возникаетъ  только  по  максимамъ,  т.  е. 
возложеннымъ  на  самихъ  себя  правиламъ;  эти  же  возможны 
по  законамъ,  внѣшнимъ  образомъ  принудительно  дѣйствую¬ 
щихъ  причинъ.  И,  несмотря  на  это,  совокупности  природной,— 
пусть  она  разсматривается  какъ  машина,  все-таки  дается 
названіе  царства  природы,  на  томъ  основаніи,  что  она  имѣ¬ 
етъ  отношеніе  къ  различнымъ  существамъ,  какъ  къ  своимъ 
цѣлямъ.  Такое  царство  цѣлей,  въ  дѣйствительности,  возможно 
посредствомъ  максимъ,  которыхъ  правило  предписываетъ  ка¬ 
тегорическій  императивъ  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ,  если 
они  исполняются  вообще.  Но,  хотя  разумное  существо  не  мо 
жетъ  разсчитывать  на  то,  что  хотя  оно  выполняетъ  эти  мак¬ 
симы  пунктуально,  по  этому  всякое  другое  осталось  бы  ей  вѣр¬ 
нымъ;  равнымъ  образомъ,  что  царство  природы  и  цѣлесообраз- 
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ный  порядокъ  его  согласуется  съ  нимъ,  какъ  способнымъ 
членомъ  въ  возможномъ  чрезъ  него  царствѣ  цѣлей,  т.  е.,  что¬ 
бы  оно  содѣйствовало  его  надеждѣ  на  счастіе;  тѣмъ  не  менѣе 
остается  еще  тогъ  законъ:  поступай  по  максимѣ  всеобще-зако¬ 
нодательнаго  члена  въ  возможномъ  царствѣ  цѣлей  въ  ея  полной 
силѣ,  ибо  онъ  повелѣваетъ  категорически.  И  въ  этомъ  заклю¬ 
чается  парадоксъ:  что  только  достоинство  человѣчества,  какъ 
разумной  природы,  безъ  какой  либо  иной  чрезъ  то  достигае¬ 
мой  цѣли,  или  выгоды,  значитъ,  уваженіе  къ  чистой  идеѣ, 
служитъ  неотступнымъ  предписаніемъ  воли,  и  что  въ  этой 
именно  независимости  максимы  отъ  всѣхъ  такихъ  побуж¬ 
деній  состоитъ  вся  возвышенность  ея  и  достоинство  всякаго 
разумнаго  субъекта  быть  законодательнымъ  членомъ  въ  цар¬ 
ствѣ  цѣлей,  потому  что  иначе  оно  должно  представляться  под¬ 
чиненнымъ  естественному  закону  своихъ  потребностей.  И  хотя 
царство  природы,  какъ  и  царство  цѣлей,  мыслилось  бы  соеди¬ 
неннымъ  подъ  однимъ  верховнымъ  главенствомъ  и  чрезъ  это 
послѣднее  не  было  бы  болѣе  чистою  идею,  но  получило-бы  истин¬ 
ную  реальность,  однако  отъ  этого  оно  получило-бы  приращеніе 
сильнаго  побужденія,  но  никогда  умноженіе  своего  внутренняго 
достоинства;  ибо,  несмотря  на  это,  оно  всегда  должно  предста¬ 
вляться  единственнымъ  законодателемъ,  такъ  какъ  будто-бы 
оно  обсуждаетъ  достоинство  разумныхъ  существъ  только  со 
стороны  ихъ  безкорыстнаго  черезъ  эту  идею  имъ  предписанна¬ 
го  поведенія.  Сущность  вещей  не  обнаруживается  чрезъ  ихъ 
внѣшнія  отношенія  и,  не  мысля  о  послѣднемъ,  оно  составляетъ 
только  достоинство  человѣка,  по  которому  онъ,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  долженъ  быть  обсуждаемъ  высшимъ  существомъ.  Нрав¬ 
ственность  по  этому  есть  отношеніе  дѣйствій  къ  автономіи  во-  і 
ли,  которое  посредствомъ  максимъ  ея  доступно  въ  возможномъ 
всеобщемъ  законодательствѣ. 

Дѣйствіе,  согласующееся  съ  автономіею  воли,  есть  дѣй¬ 
ствіе  позволительное,  не  согласующееся  же  съ  нею — не  поз¬ 
волительное.  Воля,  которой  максимы  необходимо  согласуются 


съ  законами  автономіи,  есть  святая,  безусловно-добрая  воля. 
Зависимость  же  не  безусловно -добр ой  воли  отъ  принципа  автоно¬ 
міи  (нравственное  принужденіе)  есть  обязанность.  Поэтому 
она  не  можетъ  относиться  къ  святому  существу.  Объективная 
необходимость  дѣйствія  изъ  обязанности  называется  долгомъ. 

Изъ  предшествующаго  легко  объясняется,  какимъ  обра¬ 
зомъ  происходитъ  то,  что  хотя  подъ  понятіемъ  о  долгѣ  мы 
мыслимъ  подчиняемость  закону,  тѣмъ  не  менѣе  чрезъ  это  мы 
представляемъ  величіе  и  достоинство  того  лица,  которое  испол¬ 
няетъ  всякій  свой  долгъ.  Но  въ  немъ  нѣтъ  величія  тогда,  когда 
оно  подчинено  нравственному  закону,  но,  конечно,  если  оно 
въ  отношеніи  къ  нему  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  законодательно  и  потому 
подчинено  ему.  И  мы  выше  показали,  что  ни  страхъ,  ни  при¬ 
вязанность,  но  единственно  уваженіе  къ  закону  служитъ  та¬ 
кимъ  побужденіемъ,  которое  даетъ  дѣйствію  нравственное 
достоинство.  Наша  собственная  воля,  насколько  она  дѣйствуетъ 
только  подъ  условіемъ  всеобщаго  законодательства,  возмож¬ 
наго  чрезъ  максимы  ея,  эта,  для  насъ  возможная  въ  идеѣ, 
воля  есть  истинный  предметъ  уваженія  и  достоинство  чело¬ 
вѣчества  состоитъ  именно  въ  этой  способности  быть  всеобще 
законодателемъ,  хотя  и  подъ  условіемъ  подчиненія  такому 
законодательству . 


АВТОНОМІЯ  ВОЛИ, 

какъ  верховный  принципъ  нравственности. 

Автономія  воли  есть  такое  свойство  ея,  посредствомъ 
котораго  она  служитъ  ей  закономъ  (независимо  отъ  всякаго 
свойства  предметовъ  желанія).  Принципъ  автономіи  поэтому 
состоитъ  въ  слѣдующемъ:  ничего  не  избирать  иначе,  развѣ  такъ, 
чтобы  максимы  своего  выбора  понимались  бы  въ  этомъ  же¬ 
ланіи  какъ  всеобщій  законъ.  Что  это  практическое  правило 
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есть  императивъ,  т.  е.  воля  всякаго  разумнаго  существа  свя¬ 
зана  съ  нимъ,  какъ  съ  условіемъ,  этого  нельзя  доказать  пу¬ 
темъ  простаго  анализа  находящихся  въ  немъ  понятій,  потому 
что  это  есть  синтетическое  сужденіе;  должно  выступить  здѣсь 
изъ  познанія  объектовъ  и  перейти  къ  критикѣ  субъекта,  т.  е. 
чистаго  практическаго  разума,  ибо  это  синтетическое  положе¬ 
ніе,  аподиктически  повелѣвающее,  познается  совершенно  4 
ргіогі;  впрочемъ  это  не  относится  къ  настоящему  от¬ 
дѣлу.  Но  что  мыслимый  принципъ  автономіи  есть  единствен¬ 
ный  принципъ  нравственности,  это  возможно  показать  посред¬ 
ствомъ  простаго  разчлененія  понятія  о  нравственности.  Тог¬ 
да  вслѣдъ  за  этимъ  окажется,  что  ея  принципъ  долженъ  быть 
категорическимъ  императивомъ,  а  онъ  ничего  болѣе  не  по¬ 
велѣваетъ,  какъ  именно  эту  автономію. 


ГЕТЕРОНОМІЯ  ВОЛИ, 
какъ  источникъ  веѣхъ  ложныхъ  принциповъ 
нравственности . 

Если  воля  ищетъ  законъ  гдѣ  либо  въ  другомъ  мѣстѣ, 
чѣмъ  въ  пригодности  ея  максимъ  къ  ея  всеобщему  законода¬ 
тельству,  значитъ,  если,  выходя  изъ  себя  самой,  она  ищетъ 
его  въ  свойствѣ  какого  нибудь  своего  объекта,  который  ее 
опредѣляетъ,  то  отсюда  возникаетъ  всегда  гетерономія.  Воля 
тогда  не  сама  себѣ  создаетъ  законъ,  но  объектъ  создаетъ  ей 
его  посредствомъ  своего  отношенія  къ  волѣ.  Это  отношеніе — 
основывается  ли  оно  на  склонностяхъ,  или  на  представле¬ 
ніяхъ  разума — можетъ  быть  только  гипотетическимъ  импера¬ 
тивомъ:  я  совершаю  нѣчто  потому,  что  я  хочу  сдѣлать  нѣ¬ 
что  другое.  Напротивъ,  нравственный  или  категорическій  импе¬ 
ративъ  гласитъ:  я  долженъ  дѣйствовать  такъ-то  или  такъ-то, 
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хотя  ничего  другаго  я  не  желаю.  Напр.  одинъ  говоритъ:  я 
не  долженъ  лгать,  если  хочу  быть  честнымъ;  другой  гово¬ 
ритъ:  я  не  долженъ  лгать,  хотя  бы  чрезъ  это  я  не  навлекъ 
на  себя  никакого  стыда.  Поэтому  послѣдній  долженъ  отвле¬ 
кать  отъ  всякаго  предмета  такъ,  чтобы  онъ  совсѣмъ  не  имѣлъ 
никакого  вліянія  на  волю,  чтобы  практическій  разумъ  (воля) 
не  достигалъ  бы  чужаго  интереса,  но  доказывалъ  бы  только 
свое  собственное  повелительное  значеніе,  какъ  высшее  зако¬ 
нодательство.  Такъ  наир.,  я  долженъ  стараться  содѣйствовать 
чужому  счастію  не  потому,  чтобы  отъ  существованія  его  я  могъ 
бы  что  либо  получить,  но  потому  только,  что  максима,  его 
исключающая,  не  обнимается  однимъ  и  тѣмъ  же  желаніемъ, 
какъ  во  всеобщемъ  законѣ. 


РАЗДѢЛЕНІЕ 

веѣхъ  возможныхъ  принциповъ  нравственно¬ 
сти  на  основаніи  предположеннаго  основнаго 
понятіи  гетерономии. 

Человѣческій  разумъ  здѣсь,  какъ  и  вездѣ  въ  своемъ  чи¬ 
стомъ  употребленіи,  пока  не  коснулась  его  критика,  изыски¬ 
ваетъ  всѣ  возможные  окольные  пути,  прежде  чѣмъ  удастся 
ему  найти  одинъ  истинный  путь. 

Всѣ  принципы,  разсматриваемые  съ  этой  точки  зрѣнія, 
сутьилиэмпирическіе,  или  раціональные.  Первые  изъ  прин¬ 
ципа  счастія  построяются  на  физическомъ  или  нравственномъ 
ощущеніи;  вторые  изъ  принципа  совершенства  основываются 
или  на  разумномъ  понятіи  его,  какъ  возможномъ  слѣдствіи 
или  на  понятіи  самостоятельнаго  совершенства  (воли  Бога), 
какъ  дѣйствующей  причины. 

Эмпирическіе  принципы  непригодны  для  того,  чтобы  обо- 
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сновывать  на  нихъ  нравственный  законъ.  Ибо  та  всеобщность, 
съ  какою  они  имѣютъ  значеніе  для  всѣхъ  разумныхъ  су¬ 
ществъ  безъ  исключенія,  уничтожаетъ  безусловную  практиче¬ 
скую  необходимость,  которая  чрезъ  это  налагается  на  нихъ, 
если  основаніе  ея  заимствуется  изъ  особеннаго  устройства 
человѣческой  природы,  или  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ, 
между  которыми  находится  она.  Но  принципъ  собственнаго 
счастія  всего  чаще  отвергается  не  только  потому,  что  онъ 
ложенъ  и  опытъ  противорѣчитъ  общепринятому  мнѣнію,  что 
благосостояніе  будто  бы  всегда  сообразуется  съ  благонравнымъ 
поведеніемъ  и  не  потому  также,  что  онъ  нисколько  не  со¬ 
дѣйствуетъ  обоснованію  нравственности,  потому  что  совсѣмъ 
не  то  дѣлаетъ  человѣка  счастливымъ,  что  дѣлаетъ  его  доб-  ' 
рымъ,  и  не  то  дѣлаетъ  его  благоразумнымъ  и  склоннымъ  къ 
своей  выгодѣ,  что  дѣлаетъ  его  добродѣтельнымъ, — но  потому, 
что  въ  основѣ  нравственности  лежатъ  побужденія,  которыя 
прежде  подрывали  его  и  разрушали  все  величіе  ея,  такъ  какъ 
они  ставятъ  на  одну  степень  движенія  къ  добродѣтели  вмѣстѣ 
съ  движеніями  къ  пороку  и  научаютъ  только  лучшему  раз- 
счету,  но  совершенно  уничтожаютъ  специфическое  отличіе 
обоихъ;  напротивъ,  нравственное  чувство,  этотъ  кажущійся 
особенный  смыслъ  *)  приближается  всетаки  къ  нравственности 
и  ея  достоинству,  потому  что  она  отдаетъ  честь  добродѣтели, 
приписываетъ  ей  непосредственно  благосостояніе  и  высокое 
къ  ней  уваженіе  и  не  говоритъ  ей  какъ  бы  въ  лице,  что  не 
красота  ея,  но  только  выгода  связываетъ  насъ  съ  нею. 

Между  раціональными  или  разумными  основаніями  нрав¬ 
ственности,  есть  еще  онтологическое  понятіе  совершенства 


*)  Я  отношу  принципъ  нравственнаго  ощущенія  къ  счастію,  потому  что  вся¬ 
кій  эмпирическій  интересъ  посредствомъ  пріятности,  содержащей  въ  себѣ  только 
нѣчто, — совершается  ли  это  непосредственно  и  безъ  отношенія  къ  выгодамъ,  или 
въ  отношеніи  къ  нимъ— обѣщаетъ  содѣйствіе  благосостоянію.  Равнымъ  образомъ 
принципъ  соучастія  въ  счастіи  другихъ  слѣдуетъ  отнести  вмѣстѣ  съ  Гютчесономъ 
къ  тому  же  нравственному  чувству,  имъ  предположенному. 


(до  такой  степени  неопредѣленное,  безсодержательное,  зна¬ 
читъ,  и  негодное  для  того,  чтобы  въ  необъятной  области 
возможной  реальности  отыскать  большую,  нужную  намъ  сум¬ 
му,  и  тѣмъ  болѣе,  что  оно  имѣетъ  непреодолимую  склон¬ 
ность  вертѣться  въ  одномъ  кругѣ,  чтобы  спецефически  отличить 
реальность,  о  которой  здѣсь  идетъ  рѣчь,  отъ  всякой  другой  и 
не  можетъ  избѣгнуть  тайнаго  предположенія  нравствен- 
ственности,  которую  оно  должно  выяснить);  однако,  оно  луч¬ 
ше  всетаки,  чѣмъ  теологическое  понятіе,  чтобы  вывести  его 
изъ  божественной  всесовершеннѣйшей  воли,  не  только  пото¬ 
му,  что  мы  не  созерцаемъ  своего  совершенства,  а.  выводимъ 
только  его  изъ  нашихъ  понятій,  между  которыми  понятіе  о 
нравственности  есть  самое  наилучшее,  но  потому,  что  если 
5  мы  этого  даже  не  дѣлаемъ,  то  понятіе  своей  воли  оставшееся 
у  насъ  изъ  свойствъ  честолюбія  и  властолюбія,  связанное 
съ  ужасными  представленіями  силы  и  соревнованія,  должно 
было  бы  служить  основаніемъ  системы  нравовъ,  что  было  бы 
прямо  противоположно  нравственности. 

Но  если  бы  мнѣ  пришлось  дѣлать  выборъ  между  по¬ 
нятіемъ  нравственнаго  ч}гвства  и  понятіемъ  совершенства 
(то  и  другое  по  крайней  мѣрѣ  не  дѣлаютъ  ущерба  нрав¬ 
ственности,  хотя  и  совершенно  непригодны  къ  тому,  чтобы 
поддерживать  ихъ  въ  качествѣ  основанія):  то  я  опредѣлилъ 
бы  себя  въ  послѣднему,  потому  что  здѣсь  оно  по  крайней 
мѣрѣ  рѣшеніе  вопроса  о  нравственности  привлекаетъ  на  су¬ 
дилище  чистаго  разума;  и  хотя  ничего  здѣсь  не  рѣ¬ 
шаетъ,  однако  неопредѣленную  идею  (въ  себѣ  доброй  воли) 
сохраняетъ  неподдѣльною  для  болѣе  близкаго  опредѣленія. 

Я  думаю  впрочемъ,  что  можно  избавиться  отъ  подроо- 
наго  опроверженія  всѣхъ  этихъ  системъ.  Оно  такъ  легко, 
что  даже  тѣ,  обйванАость  которыхъ  требуетъ  объяснять  эти 
теоріи  въ  точности,  вѣроятно,  хорошо  понимаютъ,  что  это  только 
совершенно  излишній  трудъ.  Но,  что  меня  наиболѣе  здѣсь 
интересуетъ,  такъ  это  знать:  что  эти  принципы  всюду  поста- 


вляютъ  только  гетерономію  воли  первымъ  основаніемъ  нрав¬ 
ственности  и  вслѣдствіе  этого  по  необходимости  яедостигаютъ. 
своей  цѣли. 

Вездѣ,  гдѣ  въ  основѣ  лежитъ  объектъ  воли  для  предпи¬ 
санія  правила,  ее  опредѣляющаго,  тамъ  это  правило  бываетъ 
только  гетерономіей  и  императивъ  бываетъ  условнымъ,  именно: 
еслиили потому  что  желается  такой-тообъектъ,  должно 
дѣйствовать  такъ-то  или  такъ-то; — значитъ,  онъ  никог¬ 
да  не  повелѣваетъ  нравственно,  т.  е.  категорически.  Опредѣ¬ 
ляетъ  ли  онъ  объектъ  посредствомъ  склонностей,  какъ  въ 
принципѣ  собственнаго  счастія,  или  посредствомъ  разума  во¬ 
обще,  обращеннаго  къ  предметамъ  нашей  возможной  воли, 
въ  принципѣ  совершенства  опредѣляетъ  волю, — воля  никогда 
не  опредѣляется  непосредственно  представленіемъ  дѣйствія,  но 
только  побужденіемъ,  которое  оказываетъ  на  волю  пред¬ 
полагаемый  результатъ  дѣйствія:  я  долженъ  дѣлать  нѣ¬ 
что  потому,  что  хочу  нѣчто  другое,  и  здѣсь  въ  основѣ 
лежитъ  еще  другой  законъ  въ  моемъ  субъектѣ,  по  кото¬ 
рому  я  необходимо  желаю  этого  другаго,  каковой  законъ 
въ  свою  очередь  требуетъ  императива,  ограничивающаго  эти 
максимы.  Такъ  какъ  побужденіе,  которое  производитъ  пред¬ 
ставленіе  возможнаго  посредствомъ  нашихъ  силъ  объекта  по 
природному  свойству  субъекта  и  согласно  съ  его  волею,  отно¬ 
сится  къ  природѣ  субъекта, — будетъ- ли  это  дѣломъ  чувствен¬ 
ности  (наклонности  и  вкуса)  или  разсудка  и  разума,  кото¬ 
рый  по  особенному  устройству  своей  природы  связываетъ 
объектъ  съ  благосостояніемъ,— то  природа  собственно  даетъ 
законъ,  который  не  только  познается,  какъ  такой,  и  доказы¬ 
вается  опытомъ,  значитъ,  самъ  по  себѣ  есть  случаенъ  и  негодит- 
ся  для  аподиктически-практическаго  правила,  которое  должно 
быть  нравственнымъ,  но  онъ  бываетъ  0§сегд&  гетерономіей 
воли;— воля  не  сама  себѣ  даетъ  законъ,  но  его  опредѣляетъ 
ей  постороннее  побужденіе  чрезъ  посредство  природы  субъ¬ 
екта,  склонной  къ  воспріятію  его. 
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Поэтому  безусловно-добрая  воля,  принципомъ  которой 
долженъ  быть  категорическій  императивъ,  неопредѣляемая 
относительно  всѣхъ  объектовъ,  содержитъ  въ  себѣ  только 
форму  желанія  вообще  и  притомъ,  какъ  автономія,  т.  е.  какъ 
способность  максимы  каждой  доброй  воли  быть  всеобщимъ 
закономъ,  она  есть  единственный  законъ,  который  возлагаетъ 
на  себя  воля  всякаго  разумнаго  существа,  не  полагая  въ 
основу  какое  либо  побужденіе  или  интересъ  его. 

Какимъ  образомъ  возможно  такое  синтетически-практи- 
ческое  положеніе  к  ргіогі  и  почему  оно  необходимо,  это 
задача,  разрѣшеніе  которой  не  можетъ  быть  въ  предѣлахъ 
метафизики  нравовъ,  и  хотя  мы  не  утверждаемъ  здѣсь  его 
истину,  тѣмъ  не  менѣе  говоримъ,  что  доказательство  его  находит- 
*  ся  въ  нашей  власти.  Мы  показали  только  посредствомъ  развитія 
понятія  нравственности,  что  автономія  воли  связана  съ  нимъ 
неизбѣжнымъ  образомъ  или  скорѣе  въ  основѣ  лежитъ.  По¬ 
этому,  кто  считаетъ  нравственность  за  что  нибудь,  а  не  за 
химерическую  идею  внѣ  истины,  тотъ  долженъ  допустить 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  указанный  принципъ  ея.  Оттого  этотъ 
отдѣлъ,  также  какъ  и  первый,  есть  только  аналитическій. 
Но  что  нравственность  не  есть  химера,  которая  слѣдуетъ 
тогда,  когда  категорическій  императивъ  и  съ  нимъ  автономія 
воли  есть  истинный  и  какъ  принципъ  4  ргіогі  безусловно¬ 
необходимый,— для  этого  требуется  возможное  синтетическое 
употребленіе  чистаго  практическаго  разума;  но  на  это  мы  не 
станемъ  отваживаться,  не  предпославъ  критики  этой  разумной 
способности,  главныя  черты  которой,  для  нашей  цѣли  доста¬ 
точныя,  мы  представимъ  въ  послѣднемъ  отдѣлѣ. 


ТРЕТІЙ  ОТДѢЛЪ. 

Переходъ  отъ  метафизики  нравовъ  къ  критикѣ  чистаго  практическаго 

разума. 

ПОНЯТІЕ  О  СВОБОДА 
ЕСТЬ 

ключъ  къ  объясненію  автономіи  воли. 

Воля  есть  видъ  причинности  живыхъ  существъ,  поскольку 
они  суть  разумныя  существа  и  свобода  есть  такое  свойство 
этой  причинности,  гдѣ  она,  независимо  отъ  всѣхъ  чуждыхъ,  ее 
опредѣляющихъ,  причинъ,  можетъ  быть  дѣйствующею;  ибо  есте  ¬ 
ственная  необходимость  есть  свойство  причинности  всѣхъ  не¬ 
разумныхъ  существъ  опредѣляться  къ  дѣятельности  вліяніемъ 
чуждыхъ  причинъ. 

Указанное  объясненіе  свободы  есть  отрицательное  и  от¬ 
того,  для  уразумѣнія  сущности  ея,  оно  мало  приноситъ  пользы; 
но  изъ  него  вытекаетъ  положительное  понятіе  ея,  которое  бы¬ 
ваетъ  тѣмъ  богаче  и  тѣмъ  обильнѣе.  Такъ  какъ  понятіе 
причинности  содержитъ  въ  себѣ  понятіе  о  законахъ,  по  кото¬ 
рымъ  посредствомъ  нѣчто  такого,  что  мы  называемъ  причиною, 
полагается  нѣчто  другое,  т.  е.  слѣдствіе,  то  свобода,  хотя  она 
не  есть  свойство  воли  по  законамъ  природы,  однако  не  лише¬ 
на  еще  поэтому  самому  закона,  но  скорѣе  должна  быть  при¬ 
чинностію  по  неизмѣннымъ  законамъ,  но  только  особаго  рода, 
ибо  въ  противномъ  случаѣ  свободная  воля  есть  безсмыслица. 


Естественная  необходимость  была  гетерономіей  дѣйствующихъ 
причинъ,  ибо  всякое  дѣйствіе  возможно  было  лишь  по  зако¬ 
намъ,  такъ  что  нѣчто  другое  опредѣляло  дѣйствующую  причи¬ 
ну  къ  причинности.  Но  что  можетъ  быть  намъ  свободою  воли, 
какъ  не  автономія  ея,  т.  е.  свойство  воли  быть  себѣ  самой  зако¬ 
номъ?  Положеніе:  воля  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ  есть 
законъ  себѣ  самой, — выражаетъ  только  принципъ  не  посту 
пать  ни  по  какой  иной  максимѣ,  какъ  по  такой,  которая  счи¬ 
тается  всеобщимъ  закономъ.  А  это  именно  и  есть  форма  кате¬ 
горическаго  императива  и  принципъ  нравственности;  поэтому 
свободная  воля  и  воля  подъ  нравственными  законами — одно  и 
то-же. 

Итакъ,  если  предполагается  свобода  воли,  то  изъ  ней 
посредствомъ  простаго  разчлененія  ея  понятія  слѣдуетъ  нрав¬ 
ственность  съ  своимъ  принципомъ.  Но  послѣднее  все -таки 
всегда  есть  синтетическое  положеніе;  безусловно  добрая  во¬ 
ля  есть  такая  воля,  максима  которой,  разсматриваемая  въ  ка¬ 
чествѣ  всеобщаго  закона,  всегда  содержитъ  себя  въ  себѣ  са¬ 
мой,  потому  что  чрезъ  разчлененіе  понятія  безусловно  до¬ 
брой  воли  этого  свойства  максимы  найти  нельзя.  Такія  син  * 
тетическія  положенія  возможны  лишь  благодаря  тому,  что  то 
и  другое  познаніе  соединяются  между  собою  посредствомъ  свя¬ 
зи  съ  третьимъ,  гдѣ  они  сходятся  съ  двухъ  сторонъ.  Положи¬ 
тельное  понятіе  свободы  даетъ  это  третье,  которое  не  можетъ 
быть  природой  чувственнаго  міра,  какъ  въ  физическихъ  при¬ 
чинахъ  (въ  понятіи  которыхъ  сходятся  понятія  о  нѣчто,  какъ 
причинѣ,  въ  отношеніи  къ  другому,  какъ  къ  дѣйствію).  Что 
это  за  третье,  на  которое  указываетъ  намъ  свобода  и  о  чемъ 
мы  имѣемъ  идею  а  ргіогі,  объ  этомъ  можно  сейчасъ  не  гово¬ 
рить  и  не  объяснять  выведенія  понятія  о  свободѣ  изъ  чисто 
практическаго  разума  и  съ  нимъ  возможности  категорическаго 
императива,  такъ  какъ  для  этого  требуется  еще  нѣкоторая 
подготовка. 
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СВОБОДА.. 

должна  быть  предполагаема  какъ  свойство 
воли  ве'ізхть  разуліыыхъ  существъ. 

Недостаточно  приписывать  свободу  нашей  воли  изъ  како¬ 
го  бы  то  ни  было  источника,  если  мы  не  имѣемъ  достаточнаго 
основанія  приписать  ее  всѣмъ  разумнымъ  существамъ.  Такъ 
какъ  нравственность  служитъ  намъ,  какъ  разумнымъ  сущест¬ 
вамъ,  закономъ,  то  она  должна  имѣть  значеніе  и  для  всѣхъ  ра¬ 
зумныхъ  существъ,  и  такъ  какъ  она  должна  быть  выводима 
единственно  изъ  свойствъ  свободы,  то  и  свобода  воли  должна  быть 
доказываема,  какъ  свойство  воли  всѣхъ  разумныхъ  ;существъ  и 
недостаточно  объяснять  ее  только  изъ  нѣкоторыхъ  призрач¬ 
ныхъ  опытовъ  относительно  природы  человѣческой  (хотя  это  и 
невозможно  и  можетъ  быть  доказываемое  динственно  к  ргіогі), 
но  должно  доказывать  ее  такъ,  какъ  будто  бы  она  при¬ 
надлежала  къ  дѣятельности  разумныхъ,  волею  надѣленныхъ 
существъ  вообще.  Я  говорю:  каждое  существо,  которое  не  ина¬ 
че  дѣйствуетъ,  какъ  подъ  идеею  свободы,  поэтому  самому  уже 
и  въ  практическомъ  отношеніи  дѣйствительно  свободно,  т.  е. 
для  него  имѣютъ  значеніе  всѣ  законы,  которые  нераздѣльно 
связаны  съ  свободою  такъ,  какъ  будто  бы  его  воля  и  сама  въ 
себѣ  и  въ  теоретической  философіи,  объяснялась  бы  какъ  сво¬ 
бодная.  Но  я  утверждаю,  что  всякому  разумному  существу, 
имѣющему  волю,  мы  необходимо  должны  дать  и  идею  свободы, 
\  подъ  которою  только  оно  и  дѣйствуетъ.  Ибо  въ  такомъ  суще- 
|  ствѣ  мы  мыслимъ  разумъ,  который  бываетъ  практическимъ,  т.  е. 

имѣетъ  причинность  относительно  своихъ  объектовъ. — Невоз- 
!  можно  мыслить  себѣ  разумъ,  который  съ  своимъ  собственнымъ 
сознаніемъ  относительно  своихъ  сужденій  получалъ  бы  направ- 
1  леніе  сюда  откуда  либо  иначе,  потому  что  тогда  субъектъ  при¬ 
писывалъ  бы  опредѣленіе  силы  сужденія  не  своему  разуму,  но 
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возбужденію.  Онъ  долженъ  разсматриваться,  какъ  виновникъ 
своихъ  принциповъ,  независимо  отъ  постороннихъ  вліяній,  слѣ¬ 
довательно,  онъ,  какъ  практическій  разумъ,  или  какъ  воля  ра¬ 
зумнаго  существа,  долженъ  разсматриваться  какъ  свободный, 
т.  е.  воля  его  можетъ  быть  собственно  волею  только  подъ  иде¬ 
ею  свободы  и  потому  въ  практическомъ  отношеніи  должна  быть 
приписана  всѣмъ  разумнымъ  существамъ. 


ОБЪ  ИНТЕРЕСѢ, 

который  связывается  съ  идеею  нравствен¬ 
ности. 

Мы  свели  наконецъ  понятіе  о  нравственности  къ  идеѣ 
свободы;  но  ни  гдѣ  однако  мы  не  могли  доказать  ее,  какъ  нѣчто 
дѣйствительное  въ  насъ  самихъ  и  въ  человѣческой  природѣ  во¬ 
обще;  мы  видѣли  только,  что  мы  должны  предполагать  ее,  если 
желаемъ  мыслить  себя  существомъ  разумнымъ  и  надѣленнымъ 
сознаніемъ  своей  причинности  относительно  дѣйствій,  т.  е.  во¬ 
лею,  и,  такимъ  образомъ,  мы  находимъ,  что  по  тому  же  самому 
основанію  мы  должны  приписать  всякому,  надѣленному  во¬ 
лею  и  разумомъ,  существу  это  свойство  опредѣлять  себя  къ 
дѣйствію  подъ  идеею  своей  свободы. 

Но  изъ  предположенія  этой  идеи  возникло  и  сознаніе  за¬ 
кона  дѣйствія:  субъективныя  основоположенія  дѣйствій,  т.  е 
максимы  всегда  должны  быть  допускаемы  такъ,  чтобъ  онѣ  имѣ 
ли  значеніе  и  объективно,  т.  е.  вообще  какъ  основоположенія; 
стало  быть,  они  должны  служить  нашему  собственному  всеоб¬ 
щему  законодательству.  Но  зачѣмъ  же  долженъ  я  подчинять 
себя  этому  Принципу  и  притомъ  я,  какъ  разумное  существо 
вообще,  слѣдовательно,  чрезъ  это  самое  и  всѣхъ  другихъ  ра¬ 
зумомъ  одаренныхъ  существъ?  Я  допускаю,  что  къ  этому  не 
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побуждаетъ  меня  никакой  интересъ,  ибо  онъ  не  могъ  бы  дать 
категорическаго  императива,  яо  я  все-таки  по  необходимости 
получаю  отсюда  интересъ  и  вижу,  какимъ  образомъ  это  дѣ¬ 
лается;  вѣдь  этотъ  долгъ  есть  собственно  желаніе,  имѣющее 
значеніе  для  всякаго  разумнаго  существа  подъ  тѣмъ  условіемъ, 
если  разумъ  у  него  безъ  всякихъ  препятствій  будетъ  практи¬ 
ческимъ;  для  существъ,  которыя,  какъ  мы,  возбуждаются  еще 
чувственностію,  какъ  побужденіемъ  особаго  рода,  у  которыхъ  не 
всегда  бываетъ,  что  разумъ  дѣйствовалъ  бы  для  себя  только, 
эта  необходимость  дѣйствія  означаетъ  только  долгъ  и  субъек¬ 
тивная  необходимость  различается  отъ  объективной. 

Поэтому,  кажется,  что  когда  мы  въ  идеѣ  свободы  предпо¬ 
лагали  только  нравственный  законъ,  именно  принципъ  авто¬ 
номіи  воли  и  не  могли  доказать  его  реальности  и  объективной 
необходимости  и  когда  мы  получили  еще  нѣчто  весьма  замѣча¬ 
тельное  оттого,  что  мы  по  крайней  мѣрѣ  опредѣлили  настоящій 
принципъ  гораздо  точнѣе,  чѣмъ  это  могло  бы  быть  иначе,  а 
относительно  его  значенія  и  практической  необходимости  под¬ 
чиняться  ему  не  пошли  дальше;  тогда  тому,  кто  бы  спросилъ 
насъ — почему  же  всеобще  значеніе  нашихъ  максимъ,  въ  качествѣ 
закона  должно  быть  ограничивающимъ  условіемъ  нашихъ  дѣй¬ 
ствій  и  на  чемъ  мы  основываемъ  то  достоинство,  какое  приписы¬ 
ваемъ  этому  роду  дѣятельности,  которое  должно  быть  такъ  вели¬ 
ко,  что  его  не  можетъ  создать  никакой  высшій  интересъ,  и 
какъ  случается  то,  что  вслѣдствіе  этого  только  человѣкъ  чув¬ 
ствуетъ  свое  личное  достоинство,  а  напротивъ  достоинство  со¬ 
стояній,  пріятнаго,  или  непріятнаго  считаетъ  за  ничто, — не 
можемъ  дать  никакого  удовлетворительнаго  отвѣта. 

Правда,  мы  находимъ,  что  мы  можемъ  получать  интересъ 
въ  личныхъ  качествахъ,  которыя  не  имѣютъ  интереса  состоянія, 
потому  что  они  дѣлаютъ  насъ  способными  участвовать  въ  по¬ 
слѣднемъ  въ  томъ  случаѣ,  если  разумъ  надѣляетъ  имъ,  т.  е.,  что 
простое  достоинство  быть  счастливымъ  даже  помимо  побужде¬ 
нія  имѣть  участіе  въ  этомъ  счастіи  можетъ  интересовать 


само  по  себѣ;  но  это  сужденіе  въ  самомъ  дѣлѣ  есть  только 
дѣйствіе  уже  предположенной  важности  нравственныхъ  зако¬ 
новъ  (если  посредствомъ  идеи  свободы  мы  отдѣляемъ  себя 
отъ  всякихъ  эмпирическихъ  интересовъ);  а  тотъ  фактъ,  что 
мы  раздѣляемъ  себя  отъ  него,  т.  е.  разсматриваемъ  себя  сво¬ 
бодными  въ  дѣятельности  и  при  томъ  однако  считаемъ  себя 
подчиненными  извѣстнымъ  законамъ  для  того,  чтобы  нахо¬ 
дить  достоинство  только  въ  собственномъ  лицѣ,  которое  мог¬ 
ло  бы  вознаградить  насъ  за  всякую  потерю  того,  что  даетъ 
достоинство  нашему  состоянію,  и  какимъ  образомъ  это  воз¬ 
можно,  значитъ,  почему  обязателенъ  нравственный  законъ, — 
всего  этого  постигнуть  мы  не  можемъ. 

Нужно  свободно  согласиться  съ  тѣмъ,  что  здѣсь  оказывается 
видъ  круга,  изъ  котораго,  какъ  кажется,  выйти  нельзя.  Мы 
признаемъ  себя  свободными  въ  порядкѣ  дѣйствующихъ  причинъ 
для  того,  чтобы  мыслить  себя  въ  порядкѣ  цѣлей  подъ  нрав¬ 
ственными  законами  и  потомъ  мыслимъ  себя  какъ  бы  подчи¬ 
ненными  этимъ  законамъ,  потому-что  приписываемъ  себѣ  сво¬ 
боду  воли;  ибо  свобода  и  собственное  законодательство  воли 
суть  двоякая  автономія,  значитъ,  понятія  взаимныя,  но  вслѣд¬ 
ствіе  этого  одно  не  можетъ  служить  къ  тому,  чтобы 
объяснять  имъ  другое  и  указывать  ему  основаніе,  но  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  чтобы  въ  логическомъ  отношеніи  различныя, 
невидимому,  представленія  объ  одномъ  и  томъ-же  предметѣ 
свести  къ  одному  понятію  (какъ  различные  обломки  равной 
содержимости  къ  самому  малому  выраженію). 

Но  есть  еще  у  насъ  одинъ  исходъ,  именно,  искать:  не 
допускаемъ  ли  мы,  представляя  себя  чрезъ  свободу  какъ  бы  а 
ргіогі  дѣйствующею  причиною,  иную  точку  зрѣнія,  чѣмъ 
когда  мы  представляемъ  себя  съ  точки  зрѣнія  нашихъ  дѣй¬ 
ствій,  какъ  слѣдствій,  которыя  мы  видимъ  предъ  своими  гла¬ 
зами.  * 

Этю  замѣчаніе,  для  постановки  котораго  не  требуется  ни¬ 
какого  утонченнаго  размышленія,  но  о  которомъ  можно  пред- 
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положить,  что  его  образуетъ  самый  обыкновенный  разсудокъ, 
хотя  и  по  своему  усмотрѣнію,  посредствомъ  смутнаго  различе¬ 
нія  силы  сужденія,  которое  онъ  называетъ  чувствомъ,  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  всѣ  представленія,  возникающія  въ  насъ, 
независимо  отъ  нашего  произвола  (какъ  представленія  чувствъ), 
позволяютъ  намъ  познавать  предметы  не  иначе,  какъ  они  воз¬ 
буждаютъ  насъ,  при  чемъ,  что  такое  они  суть  сами  въ  себѣ, 
намъ  остается  неизвѣстнымъ,  значитъ,  то,  что  касается  этого 
вида  представленій,  мы  даже  при  самой  строжайшей  внима¬ 
тельности  и  ясности,  какую  только  разумъ  всегда  присоеди¬ 
няетъ  къ  этому,  всетаки  достигаемъ  чрезъ  это  только  познанія 
явленій,  а  никогда  вещей  въ  нихъ  самихъ.  Какъ  скоро  та¬ 
кое  различеніе  сдѣлано  (во  всякомъ  случаѣ  посредствомъ  за¬ 
мѣченнаго  отличія  между  представленіями,  которыя  даются 
намъ  откуда  нибудь  иначе  и  гдѣ  мы  являемся  страдатель¬ 
ными,  отъ  представленій,  которыя  мы  производимъ  единст¬ 
венно  изъ  себя  самихъ  и  чѣмъ  доказываемъ  свою  дѣятель¬ 
ность),  само  собою  слѣдуетъ,  что  з  а  явленіями  должно  допу¬ 
стить  и  признать  что-то  еще  иное,  что  не  есть  явленіе,  именно, 
вещь  въ  себѣ,  хотя  мы  и  убѣждены,  что  такъ  какъ  они 
намъ  никогда  неизвѣстны,  но  всегда  извѣстны  лишь  съ  той 
стороны,  съ  какой  они  насъ  возбуждаютъ,  мы  къ  нимъ  не 
приближаемся,  и,  чѣмъ  они  суть  сами  въ  себѣ,  никогда  не 
познаемъ.  Это  должно  дать  хотя  и  грубое  различеніе  чувствен¬ 
наго  міра,  отъ  разсудочнаго  изъ  коихъ  первый,  по  различію 
чувственности  въ  различныхъ  міросозерцателяхъ,  можетъ  быть 
также  различнымъ,  между  тѣмъ  второй,  лежащій  у  него  въ 
основѣ,  остается  всегда  тѣмъ-же.  Даже  о  себѣ  самомъ  и  при 
томъ  въ  познаніи,  какое  имѣетъ  человѣкъ  о  себѣ,  благодаря 
внутреннему  ощущенію,  онъ  не  осмѣливается  познавать, 
чѣмъ  онъ  есть  самъ  въ  себѣ.  Такъ  какъ  здѣсь  онъ  какъ-бы 
не  творитъ  себя  самаго  и  получаетъ  свое  понятіе^е  а  ргіогі, 
но  эмпирически,  то,  естественно,  что  и  о  себѣ  онъ  получаетъ 
познаніе  чрезъ  внутреннее  чувство  и,  слѣдовательно,  только 


чрезъ  проявленіе  своей  природы  и  чрезъ  тотъ  способъ,  какимъ 
возбуждается  его  сознаніе;  между  тѣмъ  необходимымъ  обра¬ 
зомъ  надъ  этими  изъ  простыхъ  явленій  сложными  свойствами 
своего  собственнаго  субъекта,  онъ  допускаетъ  еще  нѣчто  дру¬ 
гое,  въ  основѣ  лежащее,  именно,  свое  Я,  какъ  оно  есть  въ 
себѣ  самомъ  и  по  тому,  что  касается  простаго  наблюденія  и 
воспріятія  ощущеній,  онъ  относитъ  себя  къ  чувственному  міру, 
а  относительно  того,  что  является  въ  немъ  чистою  дѣятель¬ 
ностію  (того,  что  достигаетъ  сознанія  не  чрезъ  возбужденіе 
чувствъ,  но  непосредственно)  къ  интеллектуальному  міру, 
который  больше  ужъ  онъ  не  познаетъ. 

Такое  заклченіе  долженъ  дѣлать  мыслящій  человѣкъ  о 
всѣхъ  вещахъ,  какія  ему  попадаются:  вѣроятно,  онъ  встрѣча¬ 
етъ  это  и  въ  самомъ  обыкновенномъ  разсудкѣ,  который,  какъ 
извѣстно,  весьма  склоненъ  позади  предметовъ  чувствъ  ожи¬ 
дать  чего-то  еще  невидимаго,  само  въ  себѣ  дѣятельнаго,  но 
опять  искажаетъ  его  тѣмъ,  что  онъ  олицетворяетъ  это  невиди¬ 
мое,  т.  е.  дѣлаетъ  предметомъ  созерцанія  и  отъ  этого  однако 
ни  на  одну  степень  не  бываетъ  умнѣе. 

Но  человѣкъ,  дѣйствительно,  находитъ  въ  себѣ  способ¬ 
ность,  которою  онъ  различаетъ  себя  отъ  всѣхъ  другихъ  вещей, 
даже  отъ  себя  самаго,  поскольку  онъ  возбуждается  со  стороны 
предметовъ;  эта  способность  есть  разумъ.  Онъ,  какъ  чистая 
самодѣятельность,  возвышается  даже  надъ  разсудкомъ,  ибо 
хотя  этотъ  послѣдній  есть  также  самодѣятельность  и  не  со¬ 
держитъ  въ  себѣ,  какъ  чувство,  одни  только  представленія, 
возникающія  лишь  тогда,  когда  получается  возбужденіе  отъ 
вещей,  (значитъ,  страдательно),  однако  не  въ  состояніи  вы¬ 
вести  изъ  своей  дѣятельности  никакихъ  иныхъ  понятій,  кромѣ 
тѣхъ,  которыя  служатъ  только  къ  тому,  чтобы  подвести  чув¬ 
ственныя  представленія  подъ  правила  и  соединить  ихъ  этимъ 
въ  сознаніи;  безъ  этого  употребленія  онъ  совершенно  ничего 
не  могъ  бы  мыслить;  напротивъ,  разумъ  здѣсь  подъ  именемъ 
идей  выражаетъ  такую  чистую  произвольность  тѣмъ,  что 
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онъ  чрезъ  это  выступаетъ  далеко  за  предѣлы  всего  того,  что 
только  можетъ  доставлять  ему  чувственность  и  самое  лучшее 
его  дѣло  выражается  въ  томъ,  что  онъ  различаетъ  чувственный 
міръ  и  разсудочный  міръ  другъ  отъ  друга,  а  посредствомъ 
этого  опредѣляетъ  границы  даже  разсудку. 

Вслѣдствіе  этого  разумное  существо,  какъ  интеллигенція,  дол¬ 
жно  разсматривать  себя  принадлежащимъ  не  къ  чувственному, 
но  къ  разсудочному  міру;  значитъ,  у  него  есть  двѣ  точки  зрѣ¬ 
нія,  съ  которыхъ  онъ  можетъ  разсматривать  себя  и  познавать 
законы  употребленія  своихъ  силъ,  слѣдовательно,  и  всѣхъ 
дѣйствій, — во-первыхъ,  насколько  оно  принадлежитъ  къ  чув¬ 
ственному  міру  подъ  законами  природы,  (гетерономія),  во- 
вторыхъ,  какъ  принадлежащее  къ  умопостигаемому  міру  подъ 
законами,  которые,  независимо  отъ  природы,  имѣютъ  осно¬ 
ваніе  не  эмпирически,  но  только  въ  разумѣ. 

Какъ  разумное,  значитъ,  какъ  къ  умопостигаемому  міру 
принадлежащее  существо,  человѣкъ  никогда  не  мыслитъ  при¬ 
чинность  своей  собственной  воли  иначе,  какъ  подъ  идеею  сво¬ 
боды,  ибо  независимость  отъ  опредѣленныхъ  причинъ  чув¬ 
ственнаго  міра  (каковую  всегда  приписываетъ  себѣ  разумъ) 
есть  свобода.  Съ  идеею  же  свободы  нераздѣльно  связывается 
понятіе  автономіи,  а  съ  нимъ  и  всеобщій  принципъ  нравствен¬ 
ности,  который  въ  идеѣ  всѣхъ  дѣйствій  разумныхъ  существъ 
также  служитъ  основаніемъ,  какъ  природный  законъ  всѣхъ 
явленій. 

Но  то  подозрѣніе,  какое  мы  возбудили  выше,  относительно 
того,  что  будто  въ  нашемъ  заключеніи  отъ  свободы  къ  авто¬ 
номіи  и  отъ  вей  къ  нравственному  закону  заключается  тайный 
кругъ,  явилось  потому,  что  мы  полагали  въ  основу  идею  сво¬ 
боды,  можетъ  быть  именно  только  ради  нравственнаго  закона, 
чтобы  потомъ  опять  выводить  его  изъ  свободы,  значитъ,  не 
могли  указать  ему  никакого  основанія,  установить  его  какъ 
положеніе  доказуемое.  Но  теперь  мы  видимъ,  что,  если  мы 
мыслимъ  себя  свободными,  то  переставляемъ  себя  въ  разсудоч¬ 


ный  міръ  въ  качествѣ  членовъ  и  познаемъ  автономію  волк 
вмѣстѣ  съ  ея  слѣдствіемъ — нравственностію;  но  если  мы  мыс¬ 
лимъ  себя  какъ-бы  обязанными,  то  смотримъ  на  себя  какъ  на 
принадлежащихъ  къ  чувственному  міру  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и’ 
къ  разсудочному. 


Какъ  возможенъ  категор  ичеекій  исліпѳратиізъ? 

Разумное  ^существо,  какъ  интеллигенція,  принадлежитъ 
е  къ  разсудочному  міру  и,  какъ  дѣйствующая  причина,  къ  не¬ 
му  принадлежащая,  оно  называетъ  свою  причинность  волею. 
Съ  другой  стороны,  оно  сознаетъ  себя  также  и  частью  чув¬ 
ственнаго  міра,  гдѣ  дѣйствія  его  встрѣчаются  какъ  простыя 
явленія  этой  причинности,  но  возможность  которыхъ  изъ  этой 
послѣдней,  которую  мы  не  познаемъ,  постигнуть  нельзя,  но 
на  мѣсто  ея  эти  дѣйствія  понимаются  опредѣленными  дру¬ 
гими  явленіями,  именно,  желаніями  и  склонностями,  какъ 
принадлежащими  къ  чувственному  міру.  —  Какъ  члена  раз¬ 
судочнаго  міра  всѣ  мои  дѣйствія  должны  поэтому  быть  совер¬ 
шенно  сообразными  съ  принципомъ  автономіи  чистой  воли. 
Какъ  части  чувственнаго  міра  они  должны  ^вполнѣ  согласо¬ 
ваться  съ  естественнымъ  закономъ  стремленій  и  склонностей, 
значитъ,  съ  гетерономіей  природы.  (Первыя  покоятся  на  выс- 
/  темъ  принципѣ  нравственности,  вторыя  на  принципѣ  счастія). 
Но  такъ  какъ  разсудочный  міръ  содержитъ  въ  себѣ 
основаніе  чувственнаго  міра,  значитъ,  и  законовъ 
его,  слѣд.,  такъ  какъ  относительно  моей  воли  (всецѣло  при¬ 
надлежащей  къ  міру  разсудочному)  онъ  непосредственно 
является  законодательнымъ  и  поэтому  долженъ  быть  мыслимъ, 
какъ  таковой,  то  я,  какъ  интеллигенція,  хотя,  съ  друг<?й 
стороны,  какъ  къ  чувственному  міру  принадлежащее  суще- 
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схво,  познаю  себя  всетаки  подчиненнымъ  закон}  перваго,  т.  е. 
разуму,  который  въ  идеѣ  свободы  содержитъ  законъ  ея,  и  по¬ 
тому  подчиняюсь  автономіи  воли;  слѣдовательно, законы  разсудоч¬ 
наго  міра  должны  имѣть  значеніе  для  меня  какъ  императивы 
и  дѣйствія,  сообразныя  съ  этимъ  принципомъ,  какъ  долгъ. 

Итакъ,  категорическіе  императивы  возможны  потому,  что 
идея  свободы  дѣлаетъ  меня  членомъ  міра  умопостигаемаго, 
вслѣдствіе  чего,  если  я  былъ  бы  только  таковымъ,  всѣ  мои 
дѣйствія  всегда  сообразовались  бы  съ  автономіей  воли,  но, 
такъ  какъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  созерцаю  себя  ішъ  члена  міра 
чувственнаго,  то  они  непремѣнно  должны  сообразоваться;  это 
категорическое  долженствованіе  выражаетъ  синтетическое  поло¬ 
женіе  Ѣ,  ргіогі,  потому  что  сверхъ  моей  чувственными  жела¬ 
ніями  возбуждаемой  воли  присоединяетъ  еще  идею  той  же, 
но  принадлежащей  къ  разсудочному  міру,  чистой,  самой  по 
себѣ  практической  воли,  которая  согласно  съ  разумомъ  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  высшее  условіе  первой,  —  почти  также, 
какъ  къ  нагляднымъ  представленіямъ  чувственнаго  міра  при¬ 
соединяются  понятія  разсудка,  которыя  сами  по  себѣ  ничего 
не  означаютъ  какъ  законную  форму  вообще;— и  тѣмъ-то  самымъ 
дѣлаются  возможными  синтетическія  положенія  а  ргіогі,  на 
которыхъ  основывается  все  познаніе  о  природѣ. 

Правильность  такого  вывода  подтверждаетъ  практическое 
употребленіе  обыкновеннаго  человѣческаго  разума.  Нѣтъ  ни¬ 
кого,  даже  самаго  упорнаго  злодѣя,  если  только  онъ  привыкъ 
пользоваться  своимъ  разумомъ,  который,  если  представить  ем> 
примѣры  честности  въ  намѣреніяхъ,  непоколебимости  въ  ис¬ 
полненіи  хорошихъ  правилъ,  состраданія  и  общаго  благо¬ 
желанія  (и  соединеннаго  еще  притомъ  съ  большими  жер¬ 
твами  выгоды  и  спокойствія),  не  пожелалъ  бы  быть  настроен¬ 
нымъ  именно  такъ.  Но  вслѣдствіе  только  своихъ  наклонно¬ 
стей  и  побужденій  онъ  не  въ  состояніи  сдѣлать  этого,  однако 
при  этомъ  онъ  всетаки  желаетъ  освободиться  отъ  этихъ  на¬ 
клонностей,  для  него  самаго  тягостныхъ.  Онъ  доказываетъ  это 
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тѣмъ,  что  съ  волею,  свободною  отъ  побужденій  чувствен¬ 
ности,  онъ  мысленно  вступаетъ  въ  совершенно  иной  поря¬ 
докъ  вещей,  чѣмъ  его  стремленія  въ  области  чувственнности, 
потому  что  отъ  такого  желанія  онъ  не  ждетъ  никакого  на¬ 
слажденія  въ  стремленіяхъ,  значитъ,  никакого  состоянія, 
удовлетворяющаго  какимъ  либо  его  дѣйствительнымъ  или  воз¬ 
можнымъ  наклонностямъ  (такъ  какъ  чрезъ  это  идея,  вызы¬ 
вающая  у  него  желаніе,  лишалась  бы  своей  полезности),  но 
только  великаго  внутренняго  достоинства  своего  лица.  Но  онъ 
надѣется  быть  такимъ  лицомъ  тогда,  когда  поставитъ  себя 
въ  положеніе  члена  разсудочнаго  міра;  къ  нему  невольно  по¬ 
буждаетъ  его  идея  свободы,  т.  е.  независимость  отъ  всѣхъ 
опредѣляющихъ  причинъ  чувственнаго  міра  и  гдѣ  онъ  созна¬ 
етъ  въ  себѣ  добрую  волю,  которая  для  его  злой  воли,  по 
его  собственному  признанію,  составляетъ  законъ,  котораго 
значеніе  онъ  познаетъ  потому,  что  нарушаетъ  его.  Нравствен¬ 
ный  долгъ  поэтому  есть  собственное  необходимое  желаніе 
какъ  члена  умопостигаемаго  міра  и  настолько  мыслится  имъ 
какъ  долгъ,  насколько  онъ  разсматриваетъ  себя  какъ  члена 
чувственнаго  міра. 


О  крайнихъ  предѣлахъ  всякой  практической 

философіи. 

Всѣ  люди  мыслятъ  себя  со  стороны  воли  свободными; 
Отсюда  возникаютъ  всѣ  сужденія  о  дѣйствіяхъ,  какъ  такихъ, 
которыя  должны  совершиться,  хотя  они  и  несовершились.  При 
всемъ  томъ  эта  свобода  не  есть  понятіе  опытное  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  имъ,  потому  что  оно  всегда  остается,  не  смотря 
даже  на  то,  что  опытъ  показываетъ  противоположное  этому 
требованію,  которое  подъ  предположеніемъ  его  представляется 
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необходимымъ.  Съ  другой  стороны,  это  также  необходимо, 
нотому  что  все,  что  совершается,  неизбѣжно  опредѣляется 
законами  природы  и  эта  необходимость  природы  также  не 
есть  опытное  понятіе  потому,  что  оно  содержитъ  въ  себѣ  по¬ 
нятіе  необходимости,  значитъ,  понятіе  4  ргіогі.  Это  понятіе 
о  природѣ  доказывается  опытомъ  и  неизбѣжно  должно  пред¬ 
полагаться,  если  возможенъ  опытъ,  т.  е.  познаніе  предме¬ 
товъ  чувственныхъ,  связанное  по  всеобщимъ  законамъ.  Отсюда 
свобода  есть  только  идея  разума,  объективная  реальность  ко¬ 
торой  въ  себѣ  самой  сомнительна,  а  природа  есть  понятіе  раз¬ 
судочное,  которое  доказываетъ  и  необходимо  должно  доказать 
свою  реальность  на  примѣрахъ  опыта. 

Хотя  отсюда  возникаетъ  діалектцга  разума,  ибо  относи¬ 
тельно  воли  приписанная  ей  свобода  стоитъ,  невидимому,  въ 
противорѣчіи  съ  необходимостію  природы,  и,  по  устраненій 
ея,  разумъ  въ  теоретическомъ  отношеніи  находитъ  путь  при¬ 
родной  необходимости  гораздо  чище  и  употребительнѣе,  чѣмъ 
путь  свободы,  однако  въ  практическомъ  отношеніи  трепа 
свободы  есть  единственная,  при  которой  только  возможно  дѣ¬ 
лать  изъ  своего  разума  употребленіе  въ  своей  дѣятельности; 
оттого  утонченной  философіи,  равно  какъ  и  самому  обыкно¬ 
венному  человѣческому  разуму,  невозможно  не  умствовать  о 
свободѣ.  Она  должна  поэтому  предполагать,  что  нѣтъ  ника- 
кого  истиннаго  противорѣчія  между  свободою  и  природною 
необходимостію  его  человѣческихъ  дѣйствій,  ибо  она  также 
мало  можетъ  дать  понятіе  о  природѣ,  какъ  и  понятіе  о  сво¬ 
бодѣ. 

Между  тѣмъ  это  кажущееся  противорѣчіе  слѣдуетъ  все- 
таки  искоренить  самымъ  убѣдительнымъ  образомъ,  хотя  ни¬ 
когда  нельзя  понять  того,  какимъ  образомъ  возможна  сво¬ 
бода.  Ибо,  если  мысль  о  свободѣ  нротиворѣчитъ  себѣ  или 
природѣ,  которая  также  необходима,  то  она  непремѣнно  должна 
возстать  противъ  необходимости  природы. 

Нельзя,  однако,  избѣжать  этого  противорѣчія  если  субъектъ, 
* 


считающій  себя  свободнымъ,  мыслитъ  такъ  себя  въ  этомъ -же 
смыслѣ  или  въ  этомъ-же  отношеніи,  когда  называетъ  себя  сво¬ 
боднымъ,  чѣмъ  если  онъ  считаетъ  себя  подчиненнымъ  относи¬ 
тельно  того  же  дѣйствія  закону  природы.  Отъ  этого  первая 
задача  теоретической  философіи  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  по¬ 
казать  по  крайней  мѣрѣ,  что  этотъ  обманъ,  возникшій  вслѣд¬ 
ствіе  противорѣчія,  основывается  на  томъ,  что  мы  мыслимъ 
человѣка  въ  иномъ  смыслѣ  и  отношеніи,  когда  называемъ 
его  свободнымъ,  чѣмъ  если  мы  станемъ  считать  его,  какъ 
часть  природы,  подчиненнымъ  этимъ  закономъ  ея,  и  что  и 
то  и  другое  не  только  могутъ  существовать  вмѣстѣ,  но  и 
необходимо  соединенныя  мыслятся  въ  одномъ  и  томъ  же 
субъектѣ,  потому  что  иначе  нельзя  указать  основанія,  —  за¬ 
чѣмъ  обременяемъ  мы  свой  разумъ  такою  идеей,  которая, 
хотя  безъ  противорѣчія,  соединяется  съ  другими,  достаточно 
уже  доказанными,  однако  впутываетъ  насъ  въ  такое  занятіе, 
гдѣ  разумъ  въ  своемъ  теоретическомъ  употребленіи  весьма 
стѣсняется.  Но  такова  ужъ  обязанность  теоретической  филосо¬ 
фіи,  чтобы  она  расчистила  просторную  тропу  для  философіи 
практической.  Значитъ  это  не  въ  волѣ  философа, — уничтожаетъ 
ли  онъ  кажущееся  противорѣчіе,  или  оставляетъ  его  неприкосно¬ 
веннымъ;  ибо  въ  послѣднемъ  случаѣ  теорія,  касающаяся  этого, 
есть  Ьопиш  ѵ  я  саиб,  на  обладаніе  которымъ  фаталистъ  мо¬ 
жетъ  положиться  основательно  и  исключать  всякую  нравствен¬ 
ность  изъ  его  мнимой  собственности. 

Всетаки  нельзя  еще  сказать,  что  здѣсь-то  собственно  и  начина¬ 
ются  границы  практической  философіи.  Ибо  такая  строгость 
совсѣмъ  ей  не  принадлежитъ,  но  она  требуетъ  только  отъ  тео¬ 
ретическаго  разума,  чтобы  это  несогласіе,  гдѣ  онъ  запуты¬ 
вается  въ  теоретическихъ  вопросахъ,  привести  къ  концу,  чтобы 
I  практическій  разумъ  вполнѣ  успокоился  и  обезпечилъ  бы  себя 
отъ  всѣхъ  внѣшнихъ  вторженій,  оспаривающихъ  у  него  почву, 

\  на  которой  онъ  утверждается. 
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Но  право  даже  самаго  обыкновеннаго  человѣческаго  разума 
основывается  на  свободѣ,  на  сознаніи  и  общепринятомъ  пред¬ 
положеніи  независимости  разума  отъ  чисто-субъективныхъ 
причинъ,  которыя  въ  совокупности  своей  составляютъ  то,  что 
принадлежитъ  только  ощущенію,  значитъ,  подъ  всеобщимъ  на¬ 
званіемъ  чувственности.  Человѣкъ,  разсматривающій  себя,  какъ 
интеллигенцію,  этимъ  самымъ  полагаетъ  себя  въ  другомъ  по¬ 
рядкѣ  вещей  и  въ  отношеніи  къ  опредѣляющимъ  основаніямъ 
совершенно  инаго  вида,  если  онъ,  какъ  интеллигенція,  мыс¬ 
литъ  себя  надѣленнымъ  волею,  слѣдовательно,  и  причинностію, 
нежели  если  онъ  познаетъ  себя  какъ  феноменъ  въ  чувствен¬ 
номъ  мірѣ  (чѣмъ  онъ  дѣйствительно  и _ееіь).  и  подчиняетъ 
свою  причинность,  согласно  внѣшнимъ  опредѣленіямъ.,  зако¬ 
намъ  природы.  Но  онъ  видитъ,  что  то  и  другое  могутъ  быть 
и  даже  должны  быть  вмѣстѣ.  Ибо,  что  вещь  въ  явленіи  (при¬ 
надлежащая  къ  чувственному  міру)  подчиняется  извѣстнымъ 
законамъ,  отъ  которыхъ  она,  какъ  вещь  или  существо  въ  себѣ, 
есть  независима,  въ  этомъ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  противорѣчія,  но 
что  онъ  долженъ  представлять  и  мыслить  себя  такимъ  двоя¬ 
кимъ  образомъ,  это, — что  касается  перваго,  основывается  на 
сознаніи  себя  самаго,  какъ  чувствами  возбужденнаго  предме¬ 
та;— что  же  касается  втораго,  то  оно  основывается  на  созна¬ 
ніи  себя  какъ  интеллигенціи,  т.  е.  какъ  независимаго  въ  ра¬ 
зумномъ  употребленіи  отъ  впечатлѣній  чувственныхъ  (значитъ, 
какъ  принадлежащаго  къ  разсудочному  міру). 

Отсюда  происходитъ  то,  что  человѣкъ  осваивается  съ  во¬ 
лею,  которая  не  касается  его  разсчетовъ,  что  принадлежитъ 
только  къ  его  желаніямъ  и  склонностямъ,  и,  напротивъ,  мыслитъ 
дѣйствія  какъ  бы  возможными  чрезъ  себя,  даже  необходимыми, 
которыя  могутъ  совершаться  только  съ  устраненіемъ  всѣхъ 
стремленій  и  чувственныхъ  возбужденій.  Ея  причинность  коре¬ 
нится  въ  немъ,  какъ  интеллигенціи,  и  въ  законахъ  дѣйствій 
и  слѣдствій  по  принципамъ  умопостигаемаго  міра,  о  которомъ 
онъ  ничего  не  знаетъ  кромѣ  того,  что  здѣсь  только  разумъ  и 
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при  томъ  чистый  разумъ,  отъ  чувственности  независимый,  бы¬ 
ваетъ  закономъ,  равно  какъ  здѣсь  только,  какъ  интеллиген¬ 
ція,  онъ  бываетъ  въ  собственномъ  смыслѣ  «Я»  (тогда  какъ  че¬ 
ловѣкъ,  напротивъ,  есть  явленіе  его).  Эти  законы  касаются  его 
непосредственно  и  категорически,  такъ  что  все,  къ  чему  воз¬ 
буждаютъ  наклонности  и  всѣ  приманки  (значитъ,  вся  природа 
чувственнаго  міра),  не  наноситъ  никакого  ущерба  законамъ  же¬ 
ланія  его,  какъ  интеллигенціи;  онъ  даже  не  отвѣчаетъ  за  по¬ 
слѣднія  и  непредписываетъ  ихъ  своему  собственному  «Я»,  т.  е. 
своей  волѣ,  но  снисхожденіе,  какое  онъ  даетъ  имъ,  служитъ  во 
вредъ  разумнымъ  законамъ  воли,  если  онъ  позволяетъ  имъ  влія¬ 
ніе  на  максимы  ея. 

Потому  что  практическій  разумъ  мыслитъ  себя  въ  разсудоч¬ 
номъ  мірѣ,— онъ  совсѣмъ  не  переступаетъ  своихъ  предѣловъ, 
но  если  желаетъ  созерцать  себя,  онъ  только  ощущаетъ  себя.  Это 
есть  только  отрицательное  мышленіе  относительно  чувствен¬ 
наго  міра,  которое  не  даетъ  разуму  никакихъ  законовъ  въ 
опредѣленіи  воли  и  только  въ  томъ  одномъ  пунктѣ  положи¬ 
тельно,  что  эта  свобода,  какъ  отрицательное  опредѣленіе,  свя¬ 
зана  вмѣстѣ  съ  (положительною)  способностію  и  даже  съ  при¬ 
чинностію  разума  (которую  мы  именуемъ  волею)  дѣйство¬ 
вать  такъ,  чтобы  принципъ  дѣйствій  сообразовался  съ  суще¬ 
ственнымъ  свойствомъ  разумныхъ  причинъ,  т.  е.  съ  условіемъ 
всеобщности  максимы,  какъ  закона.  Но  если  бы  онъ  извлекалъ 
объектъ  воли,  т.  е.  побудительную  причину  изъ  разсудочнаго 
міра,  то  онъ  переступилъ  бы  свои  предѣлы  и  отважился  бы 
познать  нѣчто  такое,  о  чемъ  ничего  не  знаетъ;  поэтому  по¬ 
ложеніе  разсудочнаго  міра  есть  такое  лишь  положеніе,  какое 
разумъ  видитъ  себя  вынужденнымъ  принять  внѣ  явленій,  чтобы 
мыслить  себя  практическимъ,  что  было  бы  невозможно,  если 
бы  вліянія  чувственности  на  людей  были  опредѣляющими,  но 
что  однако  необходимо,  если  у  него  не  оспаривается  сознаніе 
его  самаго,  какъ  интеллигенціи,  значитъ,  какъ  разумнаго  и 
чрезъ  разумъ  дѣятельнаго,  т.  е.  свободно  дѣйствующей  при- 
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чины.  Эта  мысль,  разумѣется,  приводитъ  къ  идеѣ  инаго  по¬ 
рядка  и  законодательства,  чѣмъ  идея  механизма  природы,  касаю¬ 
щагося  чувственнаго  міра;  она  необходимо  привноситъ  понятіе 
умопостигаемаго  міра(т.  е.  совокупности  разумныхъ  существъ, 
какъ  вещей  въ  себѣ  самихъ), но  безъ  малѣйшаго  притязанія 
мыслить  здѣсь  болѣе,  чѣмъ  сообразно  по  его  формальному 
условію,  т.  е.  со  всеобщностію  максимы  воли  въ  качествѣ  за¬ 
кона,  съ  автономіей  послѣдней,  которая  можетъ  существо¬ 
вать  только  рядомъ  съ  свободою  ея;  здѣсь  напротивъ  всѣ  за¬ 
коны,  опредѣленные  объектомъ,  суть  гетерономія,  которая 
встрѣчается  только  въ  законахъ  природы  и  касается  только 
чувственнаго  міра. 

Но  переступить  все  свои  предѣлы  разумъ  можетъ  лишь  тогда, 
когда  онъ  отважится  объяснить,  какимъ  образомъ  чистый  ра¬ 
зумъ  можетъ  быть  практическимъ,  что  совершенно  однородно 
съ  задачею — объяснить:  какимъ  образомъ  возможна  свобода. 

Мы  ничего  не  можемъ  объяснить  кромѣ  того,  что  можемъ 
отнести  къ  законамъ,  предметъ  которыхъ  дается  въ  какомъ 
нибудь  возможномъ  опытѣ.  Но  свобода  есть  чистая  идея, 
объективную  реальность  которой  никакимъ  образомъ  объяснять 
нельзя  по  законамъ  природы,  значитъ,  и  никакимъ  возможнымъ 
опытомъ,  которую  потому,  что  ей  никогда  нельзя  подъискать 
примѣра  по  какой  либо  аналогіи,  невозможно  понять  или 
только  разсмотрѣть.  Она  имѣетъ  значеніе  только  необходимаго 
предположенія  разума  въ  существѣ,  сознающемъ  въ  себѣ  во¬ 
лю,  т.  е.  способность,  отличную  отъ  простой  способности  жела¬ 
тельной  (именно  его  способность  опредѣляться  къ  дѣйствію, 
какъ  интеллигенціи,  слѣд.,  по  законамъ  разума,  независимо 
отъ  инстинктовъ  природы.  Но  тамъ,  гдѣ  прекращается  опре¬ 
дѣленіе  по  законамъ  природы,  прекращается  и  всякое  объяс¬ 
неніе  и  остается  только  защита,  т.  е.  опроверженіе  возраже¬ 
ній  тѣхъ,  которые  утверждаютъ,  что  они  глубже  проникаютъ 
въ  сущность  вещей;  потому  строгое  объясненіе  свободы  не 
возможно.  Слѣдуетъ  только  указать  имъ,  что  кажущееся  про- 


тиворѣчіе,  открытое  ими  здѣсь,  заключается  не  въ  иномъ  чемъ 
либо,  какъ  въ  томъ,  что  они,  чтобы  дать  значеніе  закону  природы 
относительно  человѣческихъ  дѣйствій, необходимо  должны  разсма¬ 
тривать  человѣка  какъ  явленіе  и  такъ  какъ  отъ  нихъ  требуется, 
чтобы  они  также  мыслили  его  какъ  интеллигенцію,  вещью  въ 
ней  самой,  —  они  всегда  всетаки  разсматриваютъ  его  здѣсь 
какъ  явленіе,  гдѣ  обособленіе  его  причинности  (т.  е.  его  воли) 
отъ  всѣхъ  естественныхъ  законовъ  чувственнаго  міра  въ  од¬ 
номъ  и  томъ-же  субъектѣ  явится,  конечно,  тогда  въ  противо¬ 
рѣчіи,  но  которое  сейчасъ  же  устраняется,  если  они  обсудятъ  и 
правильно  поймутъ,  что  заявленіями  въ  основѣ  лежатъ  еще 
вещи  въ  себѣ  (хотя  и  скрытно),  отъ  дѣйствующихъ  законовъ 
которыхъ  нельзя  требовать,  чтобы  они  были  однородны  съ 
тѣми,  которымъ  подчинены  ихъ  явленія. 

Субъективная  невозможность  объяснить  свободу  воли  въ 
связи  съ  невозможностію  найти  и  понять  интересъ  *),  какой 
человѣкъ  получаетъ  въ  нравственныхъ  законахъ,  есть  одно  и 
то-же,  и  однако,  дѣйствительно, онъ  получаетъ  здѣсь  интересъ,  ос¬ 
нованіе  котораго  мы  называемъ  нравственнымъ  чувствомъ, 
которое  нѣкоторыми  ложно  признается  нормою  нравственнаго 
обсужденія,  ибо  оно  скорѣе  должно  разсматриваться  какъ 
субъективное  дѣйствіе,  какое  оказываетъ  законъ  на  волю, 
чему  разумъ  даетъ  только  объективное  основаніе. 


*)  Интересъ  есть  то,  посредствомъ  чего  разумъ  бываетъ  практическимъ,  т.  е. 
причиною,  опредѣляющею  волю.  Оттого  говорятъ  о  разумномъ  существѣ,  что  оно 
только  можетъ  подучать  отсюда  интересъ,  неразумныя  же  творенія  чувствуютъ 
*  лишь  чувственныя  возбужденія.  Непосредственный  интересъ  разумъ  получаетъ  въ 

дѣйствіи  лишь  тогда,  когда  всеобщность  максимъ  его  служитъ  достаточнымъ  осно¬ 
ваніемъ,  опредѣляющимъ  волю.  Такой  интересъ  бываетъ  чистымъ.  Но  если  онъ 
I  опредѣляетъ  волю  посредствомъ  лишь  другаго  объекта  желанія,  или  подъ  предпо¬ 

ложеніемъ  индивидуальнаго  чувства  субъекта,  то  разумъ  получаетъ  посредствен¬ 
ный  интересъ  въ  дѣйствіи  и  такъ  какъ  разумъ  самъ  по  себѣ  найти  не  можетъ 
для  себя  безъ  опыта  ни  объектовъ  воли,  ни  особеннаго,  въ  основѣ  у  него  лежа¬ 
щаго,  чувства,  то  послѣдній  интересъ  будетъ  только  эмпирическимъ,  а  не  чистымъ 
I  разумнымъ  интересомъ.  Логическій  интересъ  разума  никогда  не  бываетъ  непо- 
і  \  средственнымъ,  но  предполагаетъ  дѣли  своего  употребленія. 
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Чтобы  хотѣть,— къ  чему  разумъ  только  чувственно — воз¬ 
бужденнымъ  существамъ  предписываетъ  долгъ,  для  этого  тре¬ 
буется,  конечно,  способность  разума,  чтобы  возбудить  чувство 
удовольствія  или  наслажденія  въ  исполненіи  долга,  значитъ,  при¬ 
чинность  его,  чтобы  опредѣлять  чувственность  сообразно  его 
принципамъ.  Но  совершенно  невозможно  постигнуть,  т.  е. 
й,  ргіогі  понять,  какимъ  образомъ  чистое  мышленіе,  не  содер¬ 
жащее  въ  себѣ  ничего  чувственнаго,  возбуждаетъ  чувство 
удовольствія  или  неудовольствія;  ибо  это  есть  особый  видъ 
причинности,  относительно  которой,  какъ  о  всякой  причин¬ 
ности,  мы  совершенно  ничего  не  можемъ  опредѣлить  к  ргіогі, 
но  должны  получать  знанія  только  отъ  опыта.  А  такъ  какъ  онъ  не 
показываетъ  никакого  инаго  отношенія  причины  къ  дѣйствію, 
какъ  между  двумя  предметами  опыта,  а  здѣсь  чистый  разумъ 
посредствомъ  идей  (которыя  не  бывыютъ  предметами  опыта) 
является  причиною  дѣйствія,  находящагося,  конечно,  въ  опы¬ 
тѣ,  то  объясненіе  того,  какимъ  образомъ  и  почему  интере¬ 
суетъ  насъ  всеобщность  максимы,  какъ  закона,  значитъ,  нрав¬ 
ственность,— намъ  людямъ,  совершенно  недоступна.  Извѣстно 
только  то,  что  не  потому  оно  имѣетъ  значеніе,  что  интере¬ 
суетъ  (потому  что  это  есть  гетерономія  и  зависимость  прак¬ 
тическаго  разума  отъ  чувственности,  именно  отъ  лежащаго 
въ  основѣ  ощущенія,  причемъ  онъ  никогда  не  бываетъ  нрав¬ 
ственно  законодательнымъ),  но  потому  интересуетъ,  что  имѣ¬ 
етъ  значеніе  для  насъ,  какъ  для  людей,  ибо  оно  возникаетъ 
изъ  нашей  воли,  какъ  интеллигенціи,  значитъ,  изъ  нашего 
собственнаго  «Я»;  а  то,  что  принадлежитъ  къ  простому  яв¬ 
ленію  со  стороны  разума  необходимо  подчиняется  свойству 
вещей  въ  нихъ  самихъ. 

Поэтому  на  вопросъ  —  какъ  возможенъ  категорическій 
императивъ, — можно  отвѣчать  тогда,  когда  есть  возможность 
указать  единственное  предположеніе,  подъ  которымъ  только  онъ  ^ 
возможенъ,— именно,  идею  свободы,  равно  какъ  и  тогда, когда 
можно  постигнуть  необходимость  этого  предположенія,  что 


достаточно  для  практическаго  употребленія  разума,  т.  е. 
убѣжденія  въ  дѣйствительности  этого  императива,  стало  быть, 
и  нравственнаго  закона;  но  какимъ  образомъ  возможно  такое 
предположеніе, — этого,  никогда  понять  нельзя  никакимъ  чело¬ 
вѣческимъ  разумомъ.  Подъ  предположеніемъ  свободы  воли 
интеллигенціи  автономія  ея,  какъ  формальное  условіе,  при 
которомъ  только  онъ  опредѣляется,  есть  необходимое  слѣд¬ 
ствіе.  Предположить  эту  свободу  воли  (не  попадая  въ  проти¬ 
ворѣчіе  съ  принципомъ  природной  необходимости  въ  связи 
явленій  чувственнаго  міра)  не  только  вполнѣ  возможно  (какъ 
показала  это  теоретическая  философія),  но  положить  ее  въ 
основу  идеи  всѣхъ  его  произволныхъ  дѣйствій,  въ  качествѣ 
условія,  даже  безусловно  необходимо  разумному  существу,  со¬ 
знающему  свою  причинность  чрезъ  разумъ,  значитъ,  волю. 
Но  какимъ  образомъ  чистый  разумъ,  независимо  отъ  другихъ 
побужденій,  которыя  получаются  изъ  какого  нибудь  другаго 
источника,  самъ  по  себѣ  бываетъ  практическимъ,  т.  е.  ка¬ 
кимъ  образомъ  принципъ  всеобщности  всѣхъ  его  максимъ, 
какъ  законовъ  (что,  конечно,  было  бы  формою  чистаго  прак¬ 
тическаго  разума),  помимо  всякаго  содержанія  (предмета)  воли, 
откуда  напередъ  почерпается  какой  нибудь  интересъ,  сама 
по  себѣ  служитъ  побужденіемъ  и  производитъ  интересъ,  ко¬ 
торый  называется  нравственнымъ,  или  иными  словами:  объ¬ 
яснить,  какимъ  образомъ  чистый  разумъ  можетъ  быть  прак¬ 
тическимъ, — для  этого  всякій  человѣческій  умъ  оказывается 
у  совершенно  безсильнымъ  и  всякое  усиліе  и  трудъ  найти  ооъ- 
сненіе  ему — безплодно. 

Это  тоже  самое,  какъ  еслибъ  я  захотѣлъ  изслѣдовать., — ка¬ 
кимъ  образомъ  возможна  свобода,  какъ  причинность.  Здѣсь  я 
оставляю  объясненіе  философское,  а  другаго  никакого  не 
имѣю.  Правда,  я  могу  блуждать  въ  мірѣ  умопостигаемомъ, 
который  остается  еще  у  меня,  въ  мірѣ  интеллигенцій;  но, 
хотя  я  имѣю  о  немъ  идею,  которая  имѣетъ  хорошее  основа¬ 
ніе,  однако  не  имѣю  о  немъ  ни  малѣйшаго  познанія  и  ни- 
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когда  не  могу  также  достигнуть  до  ней  посредствомъ  всѣхъ 
усилій  естественной  разумной  способности.  Она  означаетъ 
лишь  нѣчто  такое,  что  здѣсь  остается,  если  я  все,  принадле¬ 
жащее  къ  чувственному  міру,  исключу  изъ  опредѣляющихъ 
основаній  своей  воли,  чтобы  только  ограничить  принципъ  по¬ 
бужденій  областью  чувственности  такимъ  образомъ,  что  я 
ограничиваю  его  и  показываю,  что  онъ  не  обнимаетъ  всего  во 
всемъ,  но  что  кромѣ  его  есть  еще  очень  многое:  но  это  мно¬ 
гое  я  больше  не  познаю.  Отъ  чистаго  разума,  мыслящаго 
этотъ  идеалъ  за  отвлеченіемъ  всякаго  содержанія,  т.  е. 
познанія  объектовъ,  у  меня  ничего  не  остается  кромѣ  формы, 
именно,  практическаго  закона,  всеобщности  максимъ  и,  сооб¬ 
разно  съ  нимъ,  чтобы  мыслить  разумъ  въ  отношеніи  къ  чистому 
разсудочному  міру  въ  качествѣ  возможно  дѣйствующей,  т.  е. 
опредѣляющей  волю  причины;  побужденія  здѣсь  совершенно 
недостаточны,  хотя  идея  міра  умопостигаемаго  должна  быть 
тогда  побужденіемъ  или  тѣмъ,  откуда  разумъ  получаетъ  ин¬ 
тересъ  первоначально;  но  сдѣлать  понятнымъ  это, — это  имен¬ 
но  есть  задача,  разрѣшить  которую  мы  не  въ  состояніи. 

Здѣсь-то  и  заключаются  крайніе  предѣлы  всякаго  нравствен¬ 
наго  изслѣдованія;  опредѣлить  ихъ  потому  уже  дѣло  великой  важ¬ 
ности,  чтобы  разумъ,  съ  одной  стороны,  не  искалъ  ихъ  въ  чувст¬ 
венномъ  мірѣ  нравовъ  постыднымъ  образомъ, по  высшему  побуж¬ 
денію  и  понятному  эмпирическому  интересу,  но,  съ  другой  сто¬ 
роны,  чтобы  онъ  также  не  леталъ  на  своихъ  слабыхъ  крыльяхъ 
въ  пустомъ  пространствѣ  трансцендентныхъ  понятій, 
подъ  названіемъ  умопостигаемаго  міра,  не  трогаясь  съ  мѣста 
и  не  терялся  бы  среди  мечтательствъ.  Впрочемъ  идея  чистаго 
разсудочнаго  міра,  какъ  совокупности  всѣхъ  интеллигенцій, 
куда  принадлежимъ  и  мы,  какъ  разумныя  существа  (хотя  съ 
другой  стороны  вмѣстѣ  и  какъ  члены  чувственнаго  міра),  остается 
всегда  употребительною  и  законною  идеей  для  разумной  вѣры, 
хотя  всякое  знаніе  имѣетъ  конецъ  въ  границахъ  ея,  чтобы  по¬ 
средствомъ  прекраснаго  идеала  всеобщаго  царства  цѣлей  въ 
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нихъ  самихъ  (разумныхъ  существъ),  къ  которому  и  мы,  какъ 
члены,  принадлежимъ  только  тогда,  когда  поступаемъ  тщатель¬ 
но  по  максимамъ  свободы,  какъ  будто  бы  онѣ  были  законами 
природы,  возбудить  въ  насъ  живой  интересъ  въ  нравствен¬ 
номъ  законѣ. 


Заключительное  примѣчаніе. 


Теоретическое  употребленіе  разума,  относительно  природы, 
ведетъ  къ  абсолютной  необходимости  верховной  причины  міра; 
практическое  употребленіе  разума,  въ  отношеніи  къ  свободѣ, 
ведетъ  къ  абсолютной  необходимости,  но  только  законовъ  дѣй¬ 
ствій  разумнаго  существа,  какъ  такого.  Существенный  прин¬ 
ципъ  всякаго  употребленія  нашего  разума  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  побуждать  познаніе  къ  сознанію  его  необходимости  (ибо 
безъ  этого  оно  не  было  бы  познаніемъ  разума).  Но  это  такое 
существенное  ограниченіе  того  же  разума,  что  онъ  не  въ  со¬ 
стояніи  понять  ни  необходимости  того,  что  есть,  или  что  совер¬ 
шается,  ни  того,  что  должпо  совершиться,  если  не  положитъ 
въ  основаніе  то  условіе,  подъ  которымъ  оно  здѣсь  существуетъ 
или  совершается,  или  должно  совершаться.  И  такимъ  образомъ, 
вслѣдствіе  постоянныхъ  вопросовъ  объ  условіи,  удовлетвореніе 
разуму  всегда  только  откладывается.  Оттого  онъ  неутомимо 
ищетъ  безусловно-необходимаго  и  видитъ  себя  вынужденнымъ 
допустить  его,  неимѣя  никакихъ  средствъ  понять  его;  счаст¬ 
ливъ  еще  онъ,  если  откроетъ  такое  понятіе  которое  сходится 
съ  этимъ  предположеніемъ.  Слѣдовательно,  нѣтъ  никакого  не- 
достатка  въ  нашей  дедукціи  верховнаго  принципа  нравствен¬ 
ности,  но  упрекъ,  какой  слѣдуетъ  дѣлать  вообще  человѣческому 
разуму  за  то,  что  онъ  не  можетъ  понять  безусловно-практи¬ 
ческій  законъ  (каковымъ  долженъ  быть  категорическій  импе- 
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ративъ)  со  стороны  его  абсолютной  необходимости;  а  за  то, 
что  онъ  дѣлаетъ  это  не  посредствомъ  условія,  именно  посред¬ 
ствомъ  какого  нибудь,  положеннаго  въ  основу,  интереса,  за 
это  осуждать  его  нельзя,  потому  что  тогда  не  было  бы  ника¬ 
кого  нравственнаго,  т.  е.  высшаго  закона  свободы.  Итакъ, 
хотя  мы  не  понимаемъ  практически-безусловную  необходи¬ 
мость  нравственнаго  императива,  однако  понимаемъ  всетаки 
его  непостижимость.  Въ  этомъ  заключается  все,  что  можно 
по  справедливости  требовать  отъ  философіи,  стремящейся  къ 
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человѣческаго  разума  въ  принципахъ. 
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ПЕРВАЯ  КНИГА. 


АНАЛИТИКА  ЧИСТАГО  ПРАКТИЧЕСКАГО  РА8УМА. 


ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

Объ  осшошогаіт  истаго  практическаго  раэума. 

§  і. 

Объясненіе. 

Практическія  основоположенія  суть  положенія,  содержащія 
въ  себѣ  всестороннее  опредѣленіе  воли,  которому  подчиняются 
различныя  практическія  правила. Они — субъективны,  или  макси¬ 
мы,  если  разсматривать  ихъ  въ  качествѣ  условія,  имѣющаго  зна¬ 
ченіе  для  воли  субъекта;  но  они — объективны  и  въ  такомъ  случаѣ 
являются  практическими  законами,  если  познавать  ихъ  объ¬ 
ективно,  то-есть,  имѣющими  цѣну  для  воли  каждаго  разум¬ 
наго  существа. 

ГТрим/ѣчаыіе. 

Если  допустить,  что  чистый  разумъ  содержитъ  въ  себѣ 
практическое,  го-есть,  достаточное  для  опредѣленія  воли  осно¬ 
ваніе,  то  существуетъ  и  практическій  законъ;  но  если  не  со¬ 
держитъ,  тогда  всѣ  практическія  основоположенія  суть  только 
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максимы  *).  Въ  патологически -возбужденной  волѣ  разумнаго 
существа  можетъ  встрѣтиться  противорѣчіе  максимъ  законамъ 
практическимъ,  имъ  самимъ  познаннымъ.  Напримѣръ,  кто- 
нибудь  можетъ  поставить  себѣ  максимой  не  сносить  никакой 
обиды  безъ  отмщенія  и  при  этомъ  все -таки  сознавать,  что 
это— не  практическій  законъ,  а  его  только  максима;  напротивъ 
того,  какъ  правило  для  воли  каждаго  разумнаго  существа,  оно 
въ  одной  и  той  же  максимѣ  можетъ  не  согласоваться  между 
собою.  Въ  познаніи  природы  принципы  того,  что  совершается 
(напримѣръ,  принципъ  равенства  дѣйствія  и  противодѣйствія 
при  сообщеніи  движенія)  суть  вмѣстѣ  и  законы  природы, 
такъ  какъ  употребленіе  разума  тамъ  имѣетъ  характеръ  тео¬ 
ретическій  и  обусловливается  свойствомъ  объекта.  Въ  практи¬ 
ческомъ  познаніи,  то-есть  такомъ,  которое  имѣетъ  дѣло  съ 
основаніемъ,  опредѣляющимъ  волю,  встрѣчаются  вымышленныя 
основоположенія, — поэтому,  они  не  могутъ  быть  еще  зако¬ 
нами,  которымъ  неизбѣжно  должно  подчиняться,  ибо  разумъ 
въ  практическомъ  познаніи  имѣетъ  дѣло  съ  субъектомъ  — 
именно  съ  способностью  хотѣнія,  къ  характеристическимъ 
свойствамъ  которой  примѣняются  всякаго  рода  правила.  Прак¬ 
тическое  правило  всегда  есть  продуктъ  разума,  ибо  онъ  смот¬ 
ритъ  на  поступки,  какъ  на  средство  къ  дѣйствію,  какъ  на 
намѣреніе.  Но  такое  правило  для  существа,  у  котораго  ра¬ 
зумъ  не  можетъ  быть  вполнѣ  основаніемъ,  опредѣляющимъ 
волю,  есть  императивъ,  то-есть  такое  правило,  которое  обоз¬ 
начается  посредствомъ  долга,  выражающаго  объективное  при¬ 
нужденіе  дѣйствія  и  указывающаго,  что  если  разумъ  въ  пол- 

*)  Часто  смѣшиваютъ  максиму  съ  правиломъ  (Кедеі) — и  это  несправедливо. — 
Конечно,  максима  есть  правило,  но  не  всякое  правило  бываетъ  максимой.  Послѣд¬ 
няя,  по  объясненію  самаго  Канта,  есть  правило,  имѣющее  значеніе  лишь  для  из¬ 
вѣстнаго  субъекта,  какъ  имъ  же  самимъ  для  себя  созданное.  Значитъ,  только  одна 
субъективность  (и  притомъ  ограниченная)  отличаетъ  главнымъ  образомъ  максиму 
отъ  правила  (въ  строгомъ  смыслѣ  слова).  Какъ  противоположность  той  и  другаго 
стоитъ  законъ,  имѣющій  обязательную  силу  для  всѣхъ,  всеобщее  —  аподиктическое 
вначеніе.  В.  Смирновъ. 


нотѣ  опредѣлитъ  волю,  дѣйствія  непремѣнно  совершаются  по 
этому  правилу.  Императивы  также  имѣютъ  значеніе  объек¬ 
тивное  и  совершенно  отличаются  отъ  максимъ,  какъ  субъек¬ 
тивныхъ  основоположеній.  Они  опредѣляютъ  или  условіе  при¬ 
чинности  разумнаго  существа,  какъ  дѣйствующей  причины,  отно¬ 
сительно  только  дѣйствія  и  способности  къ  нему,  или  они  опредѣ¬ 
ляютъ  волю  только, — будетъ  ли  она  достаточна  для  дѣйствія  или 
нѣтъ. Первые  можно  назвать  гипотетическими(т.  е.  условнымрі) 
императивами  и  они  содержатъ  одни  только  предписанія  лов¬ 
кости,  вторые,  напротивъ,  категорическими  и  они-то  соб¬ 
ственно  и  суть  практическіе  законы.  Такимъ  образомъ,  хотя 
максимы  суть  также  основоположенія,  однако  нельзя  назвать 
ихъ  императивами.  Но  и  сами  императивы,  если  они — условны, 
то-есть,  если  они  не  опредѣляютъ  безусловно  волю,  какъ  волю,  а 
опредѣляютъ  ее  только  относительно  желаемаго  дѣйствія,  то-есть, 
если  они — гипотетическіе  императивы,  бываютъ  практически¬ 
ми  предписаніями,  но  не  законами.  Послѣдніе  должны  достаточ¬ 
но  опредѣлить  волю,  какъ  такую,  прежде  чѣмъ  я  задамся  вопро¬ 
сомъ:  имѣю  ли  я  способность,  потребную  для  желаемаго  дѣйствія, 
или  —  что  мнѣ  должно  дѣлать  для  совершенія  его;  слѣдова¬ 
тельно,  они  должны  быть  категорическими,  иначе  они  не  были 
бы  законами,  ибо  у  нихъ  нѣтъ  той  необходимости,  которая,  для 
того  чтобы  они  были  практическими,  должна  быть  независимою 
отъ  патологическихъ,  слѣдовательно,  случайнымъ  образомъ 
присоединенныхъ  къ  волѣ  условій.  Если  выскажете,  напримѣръ, 
кому-нибудь,  что  онъ  долженъ  работать  и  быть  бережливымъ 
въ  юности,  дабы  не  терпѣть  нужды  въ  старости,  то  это  бу¬ 
детъ  справедливымъ  и  вмѣстѣ  важнымъ  практическимъ  пред¬ 
писаніемъ  воли.  Но  не  трудно  видѣть,  что  воля  указываетъ 
здѣсь  на  нѣчто  другое,  откуда  предполагается,  что  онъ  же¬ 
лаетъ  этого  и  это  желаніе  должно  предоставить  ему,  какъ 
виновнику,  предвидитъ  ли  онъ  другіе  вспомогательные  источ¬ 
ники,  кромѣ  имъ  самимъ  пріобрѣтеннаго  капитала,  или  онъ 
не  имѣетъ  надежды  дожить  до  старости,  или  думаетъ,  что  въ 


I 


—  4  — 


—  5  - 


случаѣ  нужды  онъ  какъ  нибудь  можетъ  перебиться.  Разумъ, 
изъ  котораго  только  можетъ  возникать  всякое  правило  съ  ха¬ 
рактеромъ  необходимости,  хотя  и  вноситъ  въ  свои  предписанія 
необходимость  (ибо  безъ  этого  оно  не  было  бы  императивомъ), 
но  она  только  субъективно  условна  и  нельзя  предполагать  ее 
во  всѣхъ  субъектахъ  въ  одинаковой  степени.  Но  для  его 
законодательства  требуется,  чтобы  она  сама  себя  предполагала, 
потому  что  правила  тогда  только  имѣютъ  значеніе  объектив¬ 
ное  и  всеобщее,  когда  они  признаются  внѣ  случайныхъ,  субъек¬ 
тивныхъ  условій,  отличающихъ  одно  разумное  существо  отъ  дру¬ 
гаго.  Скажите,  напр. ,  кому-нибудь,  что  онъ  не  долженъ  никогда 
давать  ложныхъ  обѣщаній, — и  это  будетъ  правиломъ,  касаю¬ 
щимся  только  его  воли;  можетъ  ли  достигпуться  чрезъ  это  или 
нѣтъ  цѣль,  которую  имѣетъ  человѣкъ  —  одно  только  желаніе 
опредѣляется  этимъ  правиломъ  совершенно  а  ргіогі.  Если  ока¬ 
жется,  что  такое  правило  практически  справедливо,  то  оно 
будетъ  закономъ,  потому  что  оно  является  категорическимъ  им¬ 
перативомъ.  Итакъ  практическіе  законы  относятся  единствен¬ 
но  къ  волѣ  независимо  отъ  того,  что  они  создаются  причинно¬ 
стію  въ  ея  и  интересахъ  имѣть  ихъ  чистыми  можно  даже  отвле¬ 
кать  отъ  послѣдней  (какъ  принадлежащей  къ  чувственному 
міру). 

§  2. 

Теорема  I. 

Всѣ  практическіе  принципы,  предполагающіе  объектъ  (ма¬ 
терію)  способности  желанія  въ  качествѣ  основанія,  опредѣляю¬ 
щаго  волю,  суть  эмпирическіе  и  не  могутъ  дать  никакого 
практическаго  закона. 

Подъ  матеріею  способности  желательной  я  разумѣю  пред¬ 
метъ,  осуществленіе  котораго  желается.  Если  желаніе  этого 
предмета  предшествуетъ  практическому  правилу  и  служитѣ 
условіемъ,  при  которомъ  послѣднее  становится  принципомъ,  то  я 


скажу,  во-первыхъ,  что  этотъ  принципъ  въ  такомъ  случаѣ 
всегда  бываетъ  эмпирическимъ,  ибо  основаніемъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  произволъ,  бываетъ  тогда  представленіе  объекта  и  такое 
отношеніе  его  къ  субъекту,  посредствомъ  котораго  способность 
желанія  опредѣляется  къ  осуществленію  его.  Но  такое  отно¬ 
шеніе  къ  субъекту  называется  удовольствіемъ  отъ  осущест¬ 
вленія  предмета.  Поэтому  оно  должно  быть  предполагаемо  въ 
качествѣ  условія  возможности  опредѣленія  произвола.  Но,  4 
ргіогі  нельзя  познать  никакого  представленія  предмета,  ка¬ 
ково  бы  оно  ни  было. — связано  ли  оно  съ  удовольствіемъ,  или 
неудовольствіемъ,  или  оно  безразлично.  Поэтому  основаніе, 
опредѣляющее  произволъ,  въ  такомъ  случаѣ  должно  быть  все¬ 
гда  эмпирическимъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  практическимъ  мате¬ 
ріальнымъ  принципомъ,  предполагающимъ  его  въ  качествѣ 
условія. 

Во-вторыхъ,  хотя  принципъ,  основывающійся  на  субъектив¬ 
ныхъ  условіяхъ  способности  къ  воспріятію  удовольствія  и  не¬ 
удовольствія  (которая  всегда  признается  эмпирическою  и  не 
:  можетъ,  имѣть  одинаковой  въ  степени  значеніе  для  всѣхъ  ра- 

|  зумныхъ  существъ),  и  можетъ  быть  максимой  ея  для  субъекта, 

!  владѣющаго  ею,  однако  не  можетъ  быть  закономъ  для  ней  (ибо 

'  у  него  нѣтъ  объективной  необходимости,  которая  должна  поз¬ 

наваться  к  ргіогі);  поэтому  и  принципъ  такой  никогда  не 
можетъ  быть  практическимъ  закономъ. 

§  3. 

Теорема  И. 

Всѣ  матеріальные  практическіе  принципы,  какъ  таковые, 
вообще  однородны  и  подходятъ  подъ  всеобщій  принципъ  са¬ 
молюбія  или  личнаго  счастія. 

Удовольствіе  отъ  представленія  существованія  вещи,  по 
скольку  оно  должно  быть  основаніемъ,  опредѣляющимъ  желаніе 
этой  вещи,  основывается  на  воспріимчивости  субъекта,  такъ  какъ 
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оно  связано  съ  существованіемъ  предмета;  слѣдовательно,  оно 
относится  къ  области  чувства  (ощущенія),  а  не  разсудка, 
выражающаго  отношеніе  представленія  къ  объекту,  по  поня¬ 
тіямъ,  нонекъ  субъекту,  сообразно  съ  ощущеніями.  Поэтому 
оно  лишь  по  стольку  бываетъ  практическимъ,  по  скольку  ощуще¬ 
ніе  пріятнаго  опредѣляетъ  способность  желанія,— то  ощущеніе, 
какого  ожидаетъ  субъектъ  отъ  осуществленія  предмета.  Но  созяа- 
ваемость  разумнаго  существа  пріятности  жизни,  непрестанно 
сопровождающей  все  его  бытіе  есть  блаженство  и  принципъ, 
при  которомъ  оно  становится  высшимъ  основаніемъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  произволъ,  есть  принципъ  самолюбія.  Слѣдовательно, 
всѣ  матеріальные  принципы,  которые  полагаютъ  опредѣляющее 
основаніе  произвола  въ  удовольствіи  или  неудовольствіи  изъ  ощу¬ 
щенія  дѣйствительности  предмета,  до  того  однородны,  что  всѣ 
относятся  къ  принципу  самолюбія  или  личнаго  блаженства. 

Слѣдствіе. 

Всѣ  матеріальныя  практическія  правила  полагаютъ  осно¬ 
ваніе,  опредѣляющее  волю  въ  низшей  желательной  способности, 
и  еслибы  не  было  никакихъ  чисто -формальныхъ  законовъ  ея, 
достаточно  опредѣляющихъ  волю,  то  нельзя  было  бы  и  допу¬ 
стить  никакой  высшей  способности  желанія. 

Замѣчаніе  I. 

Удивительно,  какъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  глубокомыслен¬ 
ные  мужи  думали  находить  отличіе  между  низшею  и  высшею 
желательною  способностью  въ  томъ:  имѣютъ  ли  представленія, 
связанныя  съ  ощущеніемъ  удовольствія,  свой  источникъ  въ  чувст¬ 
вахъ  или  разсудкѣ.  Когда  поднимается  вопросъ  объ  опредѣляю¬ 
щихъ  основаніяхъ  желанія  и  эти  послѣднія  полагаются  въ 
ожидаемой  откуда  нибудь  пріятности,  тогда  рѣчь  идетъ  сов¬ 
сѣмъ  не  о  томъ,  откуда  возникаете  представленіе  пріятнаго 


предмета,  но  только  въ  какой  степени  оно  доставляетъ  удо¬ 
вольствіе.  Если  представленіе, — пусть  оно  имѣетъ  свое  начало 
источникъ  въ  разсудкѣ,  можетъ  опредѣлять  произволъ  только 
тѣмъ,  что  предполагаете  ощущеніе  удовольствія  въ  субъектѣ,  то 
тотъ  фактъ,  что  оно  служитъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  про¬ 
извола,  совершенно  зависитъ  отъ  свойства  внутренняго  чувства, 
такъ  что  это  послѣднее  чрезъ  него  именно  можетъ  быть 
возбуждено  пріятностію.  Такъ  какъ  представленія  предме¬ 
товъ  могутъ  быть  весьма  неоднородными,  а  они  могутъ  быть 
представленіями  разсудка  и  даже  разума  въ  противоположность 
представленію  чувствъ,  то  ощущеніе  удовольствія,  посредствомъ 
котораго  они  и  составляютъ  собственно  основаніе,  опредѣляю¬ 
щее  волю,  (пріятность,  наслажденіе,  отъ  него  ожидаемое,  побуж¬ 
даютъ  дѣятельность  къ  осуществленію  объекта),  —  не  на¬ 
столько  однородно,  чтобы  его  всегда  можно  было  признать 
чисто-эмпирическимъ,  но  и  на  столько,  на  сколько  оно  аффек¬ 
тируетъ  одну  и  ту  же  жизненную  силу,  которая  проявляет¬ 
ся  въ  способности  желанія  и  въ  этомъ  отношеніи  отличает¬ 
ся  отъ  всѣхъ  другихъ  опредѣляющихъ  основаній  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  степенью.  Иначе  какъ  было  бы  возможно  сравнивать 
по  величинѣ  два  совершенно  различныхъ  по  способу  представ¬ 
ленія  опредѣляющихъ  основаній,  чтобы  предпочесть  то,  кото¬ 
рое  всего  наиболѣе  аффектируетъ  способность  желанія?  Такъ, 
одинъ  и  тотъ  же  человѣкъ  можетъ  возвратить  обратно  полез¬ 
ную  для  него  книгу,  какъ-то  попавшуюся  ему  въ  руки,  не¬ 
прочитанною,  чтобы  не  опустить  время  охоты,  можетъ  уда¬ 
литься  среди  прекрасной  рѣчи,  чтобы  не  опоздать  на  пир¬ 
шество,  можете  оставить  умную  бесѣду,  которая  ему  однако 
нравится,  чтобы  расположиться  вокругъ  игорнаго  стола;  можетъ 
отказать  даже  бѣдному,  которому  помочь  для  него  составляло 
бы  удовольствіе,  потому  что  въ  карманѣ  у  него  денегъ  теперь 
столько,  сколько  требуется  уплатить  за  входъ  въ  театръ.  Если 
опредѣленіе  воли  покоится  на  ощущеніи  пріятнаго  или  непріят¬ 
наго,  ожидаемаго  имъ  отъ  какой-либо  причины,  то  ему  рѣ- 
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шительно  все  равно, — какимъ  способомъ  представленія  онъ 
возбуждается.  Но  до  какой  степени  эта  пріятность  сильна, 
на  сколько  она— продолжительна,  въ  какой  мѣрѣ  удобно  прі¬ 
обрѣтается  и  часто  повторяется, — все  это  для  него  весьма  важ¬ 
но,  чтобы  рѣшиться  на  выборъ.  Такъ  же  какъ  для  расточаю¬ 
щаго  золото  совершенно  все  равно,  добыто  ли  золото  въ  руд¬ 
никахъ,  или  промыто  въ  пескѣ,  если  только  вездѣ  принимается 
оно  съ  одинаковою  цѣнностью,  то — ни  одинъ  человѣкъ  (если 
только  оно  доставляетъ  ему  пріятностьжизни)неспрашиваетъ:кому 
доставляетъ  оно  пріятность — представленіямъ  ли  чувственнымъ, 
или  разсудочнымъ,  но  только— на  сколько  и  въ  какой  мѣрѣ  до¬ 
ставляетъ  она  ему  наслажденіе  на  продолжительное  время.  Только 
тѣ,  которые  оспариваютъ  въ  чистомъ  разумѣ  способность  оп¬ 
редѣленія  воли,  независимоо  <гь  предположенія  какого-либо 
чувства,  на  столько  расходятся  впослѣдствіи  съ  своимъ  же  соб¬ 
ственнымъ  толкованіемъ,  что  то,  что  относили  они  сами  прежде 
къ  одному  принципу,  послѣ,  однако,  считали  совершенно  не¬ 
однороднымъ.  —  Бываютъ  иногда  и  такіе  случаи,  что  можно 
находить  наслажденіе,  напримѣръ,  въ  примѣненіи  силъ, 
въ  сознаніи  своей  душевной  крѣпости  для  преодолѣнія  пре¬ 
пятствій,  которыя  противостоятъ  нашему  намѣренію,  въ  куль¬ 
тивированіи  душевнаго  таланта  и  т.  д.,  и  мы  по  справед¬ 
ливости  можемъ  назвать  ихъ  утонченными  радостію  и  весе¬ 
ліемъ,  потому  что  надъ  ними  болѣе,  чѣмъ  надъ  другими,  мы 
имѣемъ  власть  относительно  ихъ  непрекращаемости,  чтобы 
укрѣплять  чувство  для  ббльшаго  пользованія  ими  и,  такъ 
какъ  они  доставляютъ  удовольствіе,  тугъ  же  и  культивиро¬ 
вать.  Но  выдавать  ихъ  за  другой  способъ  опредѣленія  воли, 
чѣмъ  чрезъ  чувства,  ибо  они  уже  разъ  навсегда  пред¬ 
положили  для  возможности  упомянутаго  наслажденія  ощущеніе, 
для  того  намъ  и  данное,  какъ  первое  условіе  удовольствія, 
это  значитъ  уподобляться  тѣмъ  невѣждамъ,  которые  всегда 
охотно  пускаются  въ  метафизику,  придумываютъ  какую-то  тон¬ 
кую  и  прозрачную  матерію,  и  потомъ  вѣрятъ,  что  такимъ  об¬ 


разомъ  они  придумали  духовное  и  протяженное  суще¬ 
ство.  Но  если  мы  вмѣстѣ  съ  Эпикуромъ  поставимъ  рядомъ 
съ  добродѣтелью  лишь  то  наслажденіе,  какое  обѣщаетъ  она 
для  опредѣленія  воли,  то  и  не  должны  осуждать  его  за  то, 
что  онъ  считалъ  его  совершенно  однороднымъ  съ  наслажде¬ 
ніями  грубыхъ  чувствъ;  тогда  нѣтъ  основанія  навязывать  ему 
то,  что  онъ  причислялъ  къ  внѣшнимъ  чувствамъ  тѣ  представле¬ 
нія,  посредствомъ  которыхъ  въ  насъ  возбуждается  такое  ощу¬ 
щеніе.  На  сколько  можно  догадываться,  онъ  отыскивалъ  источ¬ 
никъ  многихъ  изъ  нихъ,  а  также  въ  употребленіи  высшей  позна¬ 
вательной  способности.  Но  это  самое  ему  не  мѣшало  и  не 
могло  мѣшать,  согласно  съ  упомяпутымъ  принципомъ,  счи¬ 
тать  совершенно  однороднымъ  то  самое  наслажденіе,  которое 
намъ  доставляютъ  всегда  интеллектуальныя  представленія  и 
благодаря  чему  они  только  и  могутъ  быть  основаніями,  опре¬ 
дѣляющими  волю.  Быть  послѣдовательнымъ— это  величайшая 

обязан  ность  каждаго  -философа  ,х  от . она^лехрѣчается  очень 

^рѣдко.  Древнія  греческія  школы  представляютъ  намъ  болѣе 
тому  примѣровъ,  чѣмъ  мы  встрѣчаемъ  въ  нашъ  синкретиче¬ 
скій  вѣкъ,  когда  придумывается  какая-нибудь  коалиціонная 
еистема  противорѣчащихъ  основоположеній,  полная  нечест¬ 
ности  и  неосновательности,  потому  что  она  лучше  нравится 
публикѣ,  для  которой  достаточно  знать  что-нибудь  изъ  всего, 
а  въ  цѣломъ  ничего  и  считать  себя  при  томъ  способнымъ 
ко  всему.  Принципъ  личнаго  счастія,  насколько  при  немъ  мо¬ 
гутъ  быть  употреблены  разсудокъ  и  разумъ,  не  содержитъ  въ 
себѣ  никакихъ  другихъ  относительно  воли  опредѣляющихъ 
основаній,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  сообразны  съ  низшею  жела¬ 
тельною  способностью,  и  поэтому  или  нѣтъ  никакой  способ¬ 
ности  желанія,  или  чистый  разумъ  самъ  по  себѣ  лишь  долженъ 
быть  практическимъ,  т.  е.  долженъ  опредѣлять  волю  чистою 
формою  практическихъ  правилъ  независимо  отъ  предположе¬ 
нія  ощущенія,  слѣдовательно,  представленій  пріятнаго  или  не¬ 
пріятнаго,  какъ  содержанія  способности  желанія, служащаго  всег- 
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да  эмпирическимъ  условіемъ  принциповъ.  Только  тогда,  когда  ра¬ 
зумъ  самъ  по  себѣ  опредѣляетъ  волю  (независимо  отъ  склон¬ 
ностей),  —  только  тогда  онъ  и  можетъ  быть  истинно -высшею 
способностью  желанія,  которой  подчиняется  патологически 
опредѣляемая  способность  и,  дѣйствительно,  даже  специфиче¬ 
ски  отличается  отъ  ней,  такъ  что  малѣйшая  примѣсь  побуж¬ 
деній  послѣдней  приноситъ  ущербъ  ея  силѣ  и  достоинству, 
подобно  тому,  какъ  самая  незначительная  доля  эмпирическаго, 
будучи  условіемъ  въ  математическомъ  доказательствѣ,  умень¬ 
шаетъ  и  уничтожаетъ  его  вѣсъ  и  значеніе.  Разумъ  опредѣ¬ 
ляетъ  волю  непосредственно  въ  практическомъ  законѣ,  не  при 
помощи  примѣшивающагося  сюда  чувства  удовольствія  и  неудо¬ 
вольствія,  даже  и  не  въ  этомъ  законѣ,  а  лишь  потому  и  можетъ 
быть  законодателемъ  что  онъ,  какъ  чистый  разумъ,  есть  вмѣ 
стѣ  съ  тѣмъ  практическій. 

Зьі .мізЧШііе  II. 

Быть  счастливымъ — это  необходимая  потребность  каждаго 
разумнаго,  но  конечнаго  существа  и  потому  неизбѣжное  осно¬ 
ваніе,  опредѣляющее  его  способность  желанія.  Тѣмъ  не  менѣе 
довольство  всѣмъ  своимъ  бытіемъ,  равно  какъ  и  блаженство, 
предполагающее  сознаніе  своей  независимой  самодовлѣемости, 
не  есть  изначальное  обладаніе,  но,  по  ограниченности  его  при¬ 
роды,  оно  составляетъ  для  него  неотступную  задачу,  выра¬ 
жающую  потребность,  и  эта  потребность  относится  къ  содер¬ 
жанію  его  способности  желанія,  т.  е.,  касается  нѣчто  такого, 
что  относится  къ  субъективному,  въ  основѣ  лежащему,  ощу¬ 
щенію  удовольствія  и  неудовольствія;  а  чрезъ  это  опредѣляется 
и  то,  что  требовалось  для  довольства  своимъ  состояніемъ.  Но 
гакъ  какъ  это  матеріальное  опредѣляющее  основаніе  познается 
субъектомъ  эмпирически,  то  и  невозможно  разсматривать  эту 
задачу  въ  качествѣ  закона,  ибо  онъ  объективенъ  во  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ  и  содержитъ  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ  одно  и 
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тоже  основаніе,  опредѣляющее  волю,  и  хотя  понятіе  счастія 
всегда  лежитъ  въ  основѣ  практическаго  отношенія  объекта  къ 
способности  желанія,  однако  оно  есть  только  всеобщее  назва¬ 
ніе  субъективнаго  опредѣляющаго  основанія  и  ничего  не  опре¬ 
дѣляетъ,  специфически,  но  имѣетъ  лишь  дѣло  съ  практическою 
задачею,  а  безъ  этого  опредѣленія  она  никакъ  не  можетъ 
быть  разрѣшена.  Въ  чемъ  именно  каждый  полагаетъ  свое 
счастіе  —  это  зависитъ  уже  отъ  индивидуальнаго  ощущенія 
удовольствія  или  неудовольствія  и  различія  потребностей  въ 
одномъ  и  томъ  же  субъектѣ;  — съ  измѣненіемъ  этого  ощуще¬ 
нія — и  субъективно  необходимый  законъ  (какъ  законъ  при¬ 
роды)  становится  объективно  случайнымъ  принципомъ,  кото¬ 
рый  можетъ  быть  и  долженъ  быть  различнымъ  въ  различныхъ 
субъектахъ;  слѣдовательно,  онъ  никогда  не  можетъ  быть  за¬ 
кономъ,  ибо  при  стремленіи  къ  счастію  рѣчь  идетъ  совсѣмъ  не 
о  формѣ  закономѣрности,  а  единственно  о  содержаніи,  именно— 
могу  ли  я  и  въ  какой  мѣрѣ  могу  ожидать  наслажденія  отъ 
исполненія  закона.  Правда,  принципы  самолюбія  могутъ  со¬ 
держать  въ  себѣ  способъ  къ  осуществленію  намѣренія,  тѣмъ 
не  менѣе  они  только  суть  теоретическіе  *),  какъ  тотъ,  напримѣръ, 
кто,  для  того  чтобы  истреблять  хлѣбъ,  могъ  придумать  мельницу. 
Но  практическія  предписанія,  на  нихъ  основанныя,  никогда  не 
могутъ  быть  всеобщими,  ибо  основаніе,  опредѣляющее  способ¬ 
ность  желательную,  основывается  на  ощущеніи  удовольствія  и 
неудовольствія,  которое  никогда  въ  качествѣ  всеобщаго  не  мо¬ 
жетъ  направляться  къ  однимъ  и  тѣмъ  же  предметамъ. 

Но  если  и  допустимъ,  что  ограниченно-разумныя  существа 
размышляютъ  о  томъ,  что  должно  принимать  за  объектъ  ихъ 

*)  Положенія,  называемыя  въ  математикѣ  или  естествовѣдѣніи  практическими, 
должны  называться  собственно  техническими.  Но  такія  доктрины  не  занимаются 
волеоиредѣленіемъ;  она  выражаютъ  только  разнообразіе  возможныхъ  средствъ,  до¬ 
статочныхъ  для  совершенія  какого-либо  дѣянія;  поэтому  они  также  суть  теорети¬ 
ческія,  какъ  и  всѣ  положенія,  выражающія  связь  причины  съ  дѣйствіемъ.  Кто 
принимаетъ  первое,  тотъ  долженъ  допускать  и  второе. 
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чувства  наслажденія  или  печали,  равно  какъ  и  о  средствахъ, 
какими  должны  пользоваться,  для  достиженія  перваго  и  отвра¬ 
щенія  отъ  второй,  то  и  тогда  они  не  могли  бы  назвать  прин¬ 
ципъ  самолюбія  практическимъ  закономъ,  ибо  такое  единоду¬ 
шіе  ихъ  могло  быть  все-таки  случайнымъ.  Опредѣляющее 
основаніе  имѣло  бы  значеніе  всегда  лишь  субъективное  и 
чисто-эмпирическое,  и  не  имѣло-бы  той  необходимости,  какая 
мыслится  въ  каждомъ  законѣ, — именно,  объективной  на  осно¬ 
ваніи  а  ргіогі;  тогда  эту  необходимость  нельзя  считать  прак¬ 
тическою,  но  только  физическою, — именно,  дѣйствія,  благодаря 
нашимъ  склонностямъ,  также  неизбѣжно  вынуждаются,  какъ  зѣ¬ 
вота,  когда  видимъ  предъ  собою  другихъ  зѣвающими.  Скорѣе 
можно  утверждать,  что  нѣтъ  никакихъ  практическихъ  законовъ, 
но  только  одни  внушенія  относительно  нашихъ  желаній,  чѣмъ 
возвышать  субъективные  принципы  до  значенія  практическихъ 
законовъ,  которые  исключительно  имѣютъ  объективную,  а  не 
чисто  субъективную  необходимость  и  должны  быть  познаваемы 
чрезъ  разумъ  а  ргіогі,  а  не  чрезъ  опытъ  (какъ  бы  онъ  ни 
былъ  эмпирически-всеобщимъ).  Впрочемъ,  правилами  однород¬ 
ныхъ  явленій  называются  только  законы  природы  (напримѣръ 
механическіе),  если  они  познаются  или  дѣйствительно  а  ргіогі, 
или  только  допускаютъ  (какъ  въ  химическихъ),  —  что  они 
могутъ  быть  познаны  и'  а  ргіогі  изъ  объективныхъ  основаній, 
если  наша  проницательность— пойдетъ  глубже.  Но  условіе 
субъективныхъ  практическихъ  принциповъ  характеризуется 
тѣмъ,  что  въ  основѣ  ихъ  не  должны  лежать  объективныя  усло¬ 
вія  произвола,  слѣдовательно,  ихъ  всегда  можно  представлять 
въ  качествѣ  максимъ,  но  никогда  въ  качествѣ  практическихъ 
законовъ. 


§  4. 

Теорема  III. 

Если  разумное  существо  должно  мыслить  свои  максимы 
въ  качествѣ  практическихъ  всеобщихъ  законовъ,  то  оно  мо¬ 
жетъ  мыслить  ихъ  въ  качествѣ  такихъ  лишь  принциповъ,  ко¬ 
торые — не  по  содержанію,  но  только  по  формѣ  содержатъ  въ 
себѣ  опредѣляющее  основаніе  воли. 

Содержаніе  практическаго  принципа  есть  предметъ  воли. 
Онъ  можетъ  быть  или  не  быть  опредѣляющимъ  основаніемъ 
послѣдней.  Если  онъ  бываетъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  ея, 
то  правило  воли  подчиняется  опытному  условію  (отношенію 
опредѣляющаго  представленія  къ  ощущенію  удовольствія  и  не¬ 
удовольствія),  слѣдовательно,  нѣтъ  никакого  практическаго  за¬ 
кона.  Но  отъ  закона,  за  отвлеченіемъ  всякой  матеріи,  т.  е., 
всякаго  предмета  воли  (какъ  опредѣляющаго  основанія,  ничего 
не  остается  кромѣ  чистой  формы  всеобщаго  законодательства). 
Слѣдовательно,  разумное  существо  или  совсѣмъ  не  можетъ 
мыслить  своихъ  субъективно-практическихъ  принциповъ,  т.  е., 
максимъ  въ  качествѣ  всеобщихъ  законовъ,  или  оно  должно  до¬ 
пустить,  что  чистая  форма  ихъ,  вслѣдствіе  которой  они  под¬ 
ходятъ  ко  всеобщему  законодательству,  только  сама  по  себѣ 
дѣлаетъ  ихъ  практическимъ  закономъ. 

«Замѣчаніе. 

Какая  форма  въ  максимѣ  пригодна  для  всеобщаго  законо¬ 
дательства,  какая  нѣтъ— это  безъ  труда  можетъ  различить  са¬ 
мый  обыкновенный  разсудокъ.  Я  поставилъ  себѣ,  напримѣръ, 
максимой  увеличить  свое  имущественное  состояніе  вѣрными 
средствами.  Въ  моемъ  распоряженіи  теперь — деньги,  вла¬ 
дѣтель  которыхъ  умеръ  и  не  оставилъ  никакого  письменнаго 
завѣщанія.  Понятно,  это  дѣло  касается  моей  максимы.  Я  желаю 
на  этотъ  разъ  только  знать, — можетъ  ли  эта  максима  имѣть  зна¬ 
ченіе  всеобщаго  практическаго  закона.  Я  примѣняю  ее  въ 
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настоящему  случаю  и  спрашиваю,  допускаетъ  ли  она  форму 
закона,  слѣдовательно,  могу  ли  я  посредствомъ  своей  максимы 
установить  такой  законъ,  по  которому  каждый  долженъ  отказать¬ 
ся  отъ  денегъ,  принадлежность  которыхъ  никто  не  могъ  бы  ему 
доказать.  А  потомъ  я  вижу,  что  этотъ  принципъ  въ  качествѣ 
закона  самъ  себя  уничтожалъ  бы,  ибо  тогда  выходило  бы,  что 
не  существуетъ  никакого  наслѣдства.  Практическій  законъ, 
который  я  познаю,  какъ  такой,  долженъ  квалифицироваться 
ко  всеобщему  законодательству,  а  это  положеніе  тождественное  и 
потому  ясное  само  по  себѣ.  Если  же  я  скажу  теперь,  что  моя  воля 
подчиняется  практическому  закону,  то  я  уже  не  могу  считать  сво¬ 
ихъ  склонностей  (напримѣръ,  въ  данномъ  случаѣ  мое  корысто¬ 
любіе)  опредѣляющимъ  основаніемъ  ея,  пригоднымъ  для  все¬ 
общаго  практическаго  закона.  Такъ  какъ  имъ  еще  многаго 
недостаетъ,  чтобы  быть  способными  ко  всеобщему  законода¬ 
тельству,  то  они  скорѣе  должны  уничтожиться  въ  формѣ  все¬ 
общаго  закона. 

Поэтому  удивительно,  какъ  это  глубокомысленные  мужи 
на  томъ  основаніи,  что  стремленіе  къ  счастію,  слѣдовательно, 
и  максима,  посредствомъ  которой  каждый  считаетъ  это  послѣд¬ 
нее  опредѣляющимъ  основаніемъ  своей  воли,  является  всеоб¬ 
щимъ, — думали  принимать  вслѣдствіе  этого  за  всеобщій  прак¬ 
тическій  законъ.  Но  такъ  какъ  всеобщій  законъ  природы  все 
соглашаетъ, то, когда  дается  максимѣ  всеобщность  закона,  прямо 
слѣдуетъ  самое  крайнее  противорѣчіе  согласію  и  діаметральная 
противоположность  и  даже  совершенное  уничтоженіе  максимы 
и  ея  цѣли.  Ибо  воля  каждаго  имѣетъ  не  одинъ  и  тотъ  же 
объектъ,  но  каждый  имѣетъ  свой  (свое  личное  благосостояніе), 
который  хотя  случайнымъ  образомъ  и  можетъ  соединяться  съ 
другими  личными  намѣреніями,  которыя  онъ  также  направляетъ 
къ  себѣ,  однако  далеко  еще  недостаточенъ  для  закона,  такъ 
какъ  исключенія,  которыя  дѣлаются,  обыкновенно,  случайно, — 
безконечны  и  совершенно  не  могутъ  быть  подведены  подъ  одно 
всеобщее  правило.  Такъ  возникаетъ  гармонія,  подобная  той,  ка¬ 


кую  изображаетъ  одна  эпиграмма  относительно  симпатіи  двухъ 
погибающихъ  супруговъ:  «удивительная  гармонія,  чего 
онъ  желаетъ,  того  и  она  желаетъ  и  т.  д.  *),  или  что 
сказалъ  король  Францискъ  первый  по  поводу  войны  съ  им¬ 
ператоромъ  Карломъ  пятымъ:  «что  желаетъ  имѣть  мой  братъ 
Карлъ,  то  желаю  имѣть  и  я»  (именно  Миланъ).  Эмпириче¬ 
скія  опредѣляющія  основанія  непригодны  ни  для  внѣшняго 
всеобщаго  законодательства,  ни  для  внутренняго,  ибо  каждый 
принимаетъ  за  основу  свою  собственную  склонность,  одинъ — 
одну,  другой — другую  и  въ  каждомъ  субъектѣ  беретъ  верхъ 
то  та,  то  другая  изъ  нихъ.  Совершенно  невозможно  открыть 
такой  законъ,  который  бы  управлялъ  ими  подъ  этимъ  услові¬ 
емъ,  именно  при  всестороннемъ  ихъ  согласіи. 

§  5. 

Задача  I. 

Допустимъ,  что  законодательная  форма  максимы  слу¬ 
житъ  достаточнымъ  основаніемъ,  опредѣляющимъ  волю.  Тре¬ 
буется  найти  свойства  такой  воли,  которая  ею  только  опре¬ 
дѣляется. 

Такъ  какъ  чистую  форму  закона  единственно  можетъ  пред¬ 
ставлять  разумъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  не  есть  предметъ  чув¬ 
ственный  и,  слѣдовательно,  не  принадлежитъ  къ  явленіямъ,  то 
представленіе  ея,  какъ  опредѣляющаго  основанія  воли,  отли¬ 
чается  отъ  всѣхъ  другихъ  опредѣленій  явленій  въ  природѣ  по 
закону  причинности,  ибо  опредѣляющими  основаніями  послѣд¬ 
нихъ  должны  быть  сами  же  явленія.  А  если  никакое  другое 
опредѣляющее  основаніе  воли  не  можетъ  быть  закономъ  для 
ней  кромѣ  всеобщей  законодательной  формы,  то  такая  воля 

Очевидно,  что  въ  этомъ  примѣрѣ  заключается  острота,  причемъ  словамъ 
вісЬ  211  вгипіе  гісЬіеші  можно  давать  различное  объясненіе;  во  французскомъ 
изданіи  эти  слова  переведены;  іепйапсѳ  а  ве  гиіпег;  мы  отмѣтили  это  однимъ: 
словомъ:  с  погибать»  (отъ  какой  угодно  причины).  Н.  Смирновъ. 
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должна  быть  мыслима  совершенно  независпмою  отъ  природ¬ 
наго  закона  явленій, — именно  отъ  закона  причинности  въ  ихъ 
взаимномъ  отношеніи.  Но  такая  независимость  называется  сво¬ 
бодою  въ  строгомъ,  т.  е.  трансцендентальномъ  смыслѣ  слова. 
Слѣдовательно,  воля,  для  которой  чистая  законодательная  фор¬ 
ма  максимы  можетъ  служить  закономъ,  есть  свободная  воля. 

§  7. 

.'Задача  II. 

Допустимъ,  что  воля — свободна.  Требуется  найти  законъ,  ко¬ 
торый  съ  необходимостію  способенъ  былъ  бы  опредѣлять  ее. 

Такъ  какъ  содержаніе  практическаго  закона,  то  есть,  объ¬ 
ектъ  максимы  дается  только  эмпирическимъ,  а  свободная  воля, 
будучи  независима  отъ  эмпирическихъ  условій  (т.  е.  принадле¬ 
жащихъ  къ  чувственному  міру)  должна  быть  все-таки  опредѣ¬ 
лена,  то  свободная  воля,  независимая  отъ  содержанія  закона, 
гѣмъ  не  менѣе  въ  законѣ  должна  имѣть  опредѣляющее  осно¬ 
ваніе.  Но  внѣ  содержанія  закона,  въ  немъ  ничего  болѣе  не 
остается,  кромѣ  чистой  законодательной  формы.  Слѣдовательно, 
эта  законодательная  форма,  по  скольку  она  присуща  максимѣ,  и 
есть  единственно  то,  что  можетъ  составить  опредѣляющее  осно¬ 
ваніе  воли. 

Залі'Ьчаыіе. 

Такимъ  образомъ,  свобода  и  безусловный  практическій  за¬ 
конъ  взаимнообразно  указываютъ  другъ  на  друга.  Я  не  спрашиваю 
здѣсь  о  томъ,  различаются  ли  они  въ  самомъ  дѣлѣ  и  не  есть  ли 
безусловный  законъ  скорѣе  лишь  самосознаніе  чистаго  прак¬ 
тическаго  разума,  а  этотъ  послѣдній  совершенно  однороденъ  съ 
положительнымъ  понятіемъ  свободы,  но — съ  чего  начинается 
наше  познаніе  безусловно  практическаго — съ  свободы  ли,  или 
съ  практическаго  закона.  Начинаться  съ  свободы  оно  не  можетъ, 
ибо  мы  не  можемъ  познать  ее  непосредственно,  такъ  какъ 


первое  понятіе  ея  —  отрицательное;  не  можемъ  также  заклю 
чать  къ  ней  и  изъ  опыта,  ибо  опытъ  даетъ  намъ  познаніе 
только  законовъ  явленій,  слѣдовательно,  механизма  природы -- 
прямую  противоположность  свободы.  Значитъ,  есть  мораль¬ 
ный  законъ,  который  мы  познаемъ  непосредственно  (коль 
скоро  мы  составляемъ  максимы  воли),  который  дается  намъ 
изначала  и  онъ  ведетъ  прямо  къ  понятію  свободы,  между 
тѣмъ  какъ  разумъ  представляетъ  его  опредѣляющимъ  основа¬ 
ніемъ,  находящимся  внѣ  всякихъ  чувственныхъ  условій  и 
даже  совершенно  независимымъ  отъ  нихъ.  Но  какъ  возможно 
сознаніе  этого  моральнаго  закона?  Мы  можемъ  сознавать  чи¬ 
стые  практическіе  законы  такъ  же,  какъ  познаемъ  чистыя 
теоретическія  основоположенія,  по  скольку  обращаемъ  вниманіе 
на  необходимость,  съ  какою  предписываетъ  ихъ  намъ  разумъ 
и  на  отвлеченіе  всѣхъ  опытныхъ  условій,  на  которыя  онъ  ука¬ 
зываетъ  намъ.  Понятіе  чистой  воли  проистекаетъ  изъ  пер¬ 
выхъ,  какъ  сознаніе  чистаго  разсудка  изъ  послѣдняго.  Что 
это  —  истинное  подчиненіе  нашихъ  понятій  и  что  нравствен¬ 
ность  впервые  открываетъ  намъ  понятіе  свободы,  слѣдова¬ 
тельно,  практическій  разумъ  вмѣстѣ  съ  этимъ  понятіемъ  пре¬ 
доставляетъ  теоретическому  разуму  неразрѣшимую  проблемму, 
чтобы  ввести  его  чрезъ  это  въ  большую  запутанность, — ясно 
уже  изъ  того,  что  (такъ  какъ  изъ  понятія  свободы  между  яв¬ 
леніями  ничего  не  выясняется,  а  здѣсь  механизмъ  природы 
составляетъ  путеводную  нить  и,  сверхъ  того,  антиномія  чи¬ 
стаго  разума, — когда  онъ  желаетъ  подняться  до  безусловнаго 
въ  ряду  причинъ, — запутывается  въ  непостижимостяхъ  какъ 
въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  между  тѣмъ  какъ  по¬ 
слѣдній  (механизмъ)  доставляетъ  по  крайней  мѣрѣ  удобство 
въ  объясненіи  явленій),  —  никогда  нельзя  было  бы  вносить 
свободу  въ  науку,  если  бы  не  было  нравственнаго  закона 
и  съ  нимъ  практическаго  разума,  которые  навязали  намъ  это 
понятіе.  Такой  порядокъ  понятій  въ  насъ  подтверждается  и 
опытомъ.  Представимъ  себѣ,  что  кто  нибудь  говоритъ  о  сво- 
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ихъ  сладострастныхъ  побужденіяхъ,  что  они  для  него,  когда 
предъ  нимъ  встрѣчается  любимый  предметъ  и  поводъ  къ  тому, 
совершенно  неодолимы;  а  если  предъ  домомъ,  гдѣ  онъ  нахо¬ 
дитъ  этотъ  поводъ,  устроена  была  бы  висѣлица  для  того,  что¬ 
бы  повѣсить  его  тотчасъ  же,  послѣ  сладострастнаго  удовле¬ 
творенія,  не  одолѣлъ  ли  бы  онъ  тогда  своей  наклонности.  Бе 
долго  нужно  думать,  какой  онъ  дастъ  отвѣтъ.  Но  спросите 
его,  если  бы  правитель  подъ  страхомъ  смертной  казни  по¬ 
требовалъ  бы  отъ  него  ложнаго  показанія  противъ  честнаго 
человѣка,  котораго  онъ  хочетъ  подъ  удобнымъ  предлогомъ 
погубить,— признаетъ  ли  онъ  возможнымъ,  несмотря  на  свою 
сильную  любовь  къ  жизни,  одолѣть  ее.  Сдѣлаетъ  ли  онъ  эго, 
или  нѣтъ, — можетъ  быть,  онъ  и  самъ  недостаточно  увѣренъ 
въ  себѣ,  но  что  это  для  пего  возможно,  это,  безъ  сомнѣнія? 
онъ  долженъ  допустить.  Онъ  разсуждаетъ  такъ,  что  онъ 
можетъ,  ибо  сознаетъ,  что  онъ  долженъ  и  признаетъ 
въ  себѣ  свободу,  которая  безъ  моральнаго  закона  ему  была 
бы  неизвѣстною. 

Основной  законъ  чистаго  практическаго  ра¬ 
зум  а . 

Поступай  такъ,  чтобы  правило  твоей  воли  всегда  могло 
имѣть  значеніе  принципа  всеобщаго  законодательства. 

Зам/Ьча  ы  і  е . 

Чистая  геометрія  считаетъ  постулаты  практическими  поло¬ 
женіями,  ничего  болѣе  не  содержащими,  какъ  предположеніе, 
что  если  можно  дѣлать  нѣчто,  если  бъ,  напр.,  это  требо 
валось,  то  должно  дѣлать,  и  это  суть  единственныя  поло¬ 
женія  ея,  касающіяся  бытія.  Слѣдовательно,  практическія  пра¬ 
вила  стоятъ  подъ  проблемматическимъ  условіемъ  воли.  Но  здѣсь 
правило  гласитъ:  должно  поступать  просто  извѣстнымъ  обра¬ 
зомъ.  Огъ  этого  практическое  правило  —  безусловно,  слѣдо¬ 
вательно,  оно  представляется  а  ргіогі  въ  качествѣ  кате¬ 


горически-практическаго  положенія,  которымъ  воля  опредѣ¬ 
ляется  безусловно  и  непосредственно  объективно  (посред¬ 
ствомъ  практическаго  правила ,  которое  здѣсь  имѣетъ 
значеніе  закона),  потому  что  чистый  самъ  въ  себѣ  прак- 
дическій  разумъ  бываетъ  здѣсь  непосредственнымъ  законо¬ 
дателемъ.  Воля,  какъ  независимая  отъ  опытныхъ  условій,  слѣ¬ 
довательно,  какъ  чистая  воля,  мыслится  опредѣленною  по¬ 
средствомъ  чистой  формы  закона  и  это  опредѣляющее  осно¬ 
ваніе  разсматривается  въ  качествѣ  высшаго  условія  всѣхъ 
правилъ.  Вещь — довольно  странная  и  не  имѣетъ  подобной 
себѣ  во  всемъ  остальномъ  практическомъ  познаніи.  Ибо  мы¬ 
шленіе  а  ргіогі  о  возможномъ  всеобщемъ  законодательствѣ, 
будучи  только  проблемматическимъ,  существуетъ  въ  качествѣ 
безусловнаго  закона,  не  заимствуя  ничего  изъ  опыта  или  отъ 
какой-либо  внѣшней  воли.  И  это  совсѣмъ  не  есть  предписаніе, 
по  которому  долженъ  совершаться  поступокъ,  посредствомъ 
котораго  возможно  желаемое  дѣйствіе  (такъ  какъ  тогда  пра¬ 
вило  было  бы  всегда  физически  условнымъ),  но  правило,  опре¬ 
дѣляющее  волю  а  ргіогі  относительно  формы  ея  максимы  и 
здѣсь  законъ,  служащій  только  потребности  субъективной 
формы  основоположеній,  не  невозможно  по  крайней  мѣрѣ 
мыслить  въ  качествѣ  опредѣляющаго  объективною  формою 
закона  вообще.  Сознаніе  такого  основнаго  закона  мож¬ 
но  назвать  і'асіит  разума,  не  потому,  что  его  можно  измы¬ 
шлять  изъ  предшедствующихъ  баііз  разума,  какъ,  напримѣръ, 
изъ  сознанія  свободы  (такъ  какъ  оно  не  дается  намъ  пред¬ 
варительно),  но  потому,  что  оно  коренится  въ  насъ  само  по 
себѣ  въ  качествѣ  синтетическаго  сужденія  а  ргіогі,  которое 
не  основывается  ни  на  чистомъ,  ни  на  опытномъ  наглядномъ 
представленіи,  и  хотя  оно  можетъ  быть  аналитическимъ,  если 
предполагать  свободу  воли,  однако  при  немъ,  какъ  при  по¬ 
ложительномъ  понятіи,  потребовалось  бы  интеллектуальное 
наглядное  представленіе,  котораго  здѣсь  совершенно  нѣтъ 
нужды  допускать.  Чтобы  смотрѣть  на  такой  законъ  какъ  на 
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данный  безъ  ложнаго  пониманія,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  онъ 
не  есть  фактъ  опытный,  но  единственно  фактъ  чистаго  разу¬ 
ма,  который  чрезъ  это  только  признается  первоначальнымъ 
законодателемъ  (зіс  ѵоіо,  зіс  ^иЬео). 

Слѣдствіе. 

Чистый  разумъ  самъ  по  себѣ  есть  только  практическій 
и  существуетъ  (въ  человѣкѣ)  всеобщій  законъ,  который  мы 
называемъ  закономъ  нравственнымъ. 

3  амѣча,  н  і  е . 

Вышеупомянутый  принципъ  —  неоспоримъ.  Если  разсмо¬ 
трѣть  тотъ  приговоръ,  какой  составляютъ  люди  о  закономѣр- 
ности  своихъ  поступковъ,  то  всегда  окажется,  что  хотя  и 
примѣшиваются  сюда  склонности,  все-таки  ихъ  разумъ  неодо¬ 
лимъ  и  самъ  по  себѣ  вынужденъ  полагать  всегда  правило 
воли  для  каждаго  поступка  въ  чистой  волѣ,  т.  е.  въ  самомъ 
себѣ,  ибо  оно  разсматривается  а  ргіогі  практическимъ.  И 
этотъ  принципъ  нравственности,  вслѣдствіе  всеобщности  за¬ 
конодательства,  которая  дѣлаетъ  его  формальнымъ  высшимъ 
основаніемъ,  опредѣляющимъ  волю,  н  есмотря  на  всѣ  субъек¬ 
тивныя  различія  его,  разумъ  признаетъ  также  закономъ  для 
всѣхъ  разумныхъ  существъ,  на  сколько  они  вообще  имѣютъ 
волю,  т.  е.  способность  опредѣлять  свою  причинность  пред¬ 
ставленіемъ  правилъ,  значитъ,  на  сколько  они  способны  къ 
дѣйствіямъ  сообразно  съ  основоположеніями,  слѣдовательно, 
съ  практическими  принципами  а  ргіогі  (ибо  они  имѣютъ  та¬ 
кую  необходимость,  какую  требуетъ  раэумъ  для  основополо¬ 
женій).  Поэтому  онъ  ограничивается  не  только  человѣкомъ, 
но  присущъ  всѣмъ  конечнымъ  существамъ  ,  имѣющимъ 
разумъ  и  волю,  включая  даже  сюда  безконечное  Суще¬ 
ство,  какъ  высшую  интеллигенцію.  Но  въ  первомъ  случаѣ 
законъ  имѣетъ  форму  императива,  ибо  въ  немъ  ,  какъ 
разумномъ  существѣ ,  хотя  и  можно  предположить  волю 


чистую,  но,  какъ  существѣ,  возбуждаемомъ  потребностями 
и  чувственными  побудительными  причинами,  нельзя  допустить 
воли  святой,  т.  е.  такой,  которая  неспособна  къ  правиламъ, 
противорѣчащимъ  моральному  закону.  Оттого  моральный  законъ 
у  каждаго  является  категорическимъ  императивомъ,  по¬ 
тому  что  законъ — безусловенъ;  отношеніе  такой  воли  къ  этому 
закону  есть  зависимость,  подъ  названіемъ  обязанности,  ко¬ 
торая,  означая  принужденіе  къ  дѣйствію,  хотя  бы  посред¬ 
ствомъ  чистаго  разума  и  его  объективнаго  закона,  называется 
долгомъ,  ибо  патологически  возбужденный  произволъ  (хотя 
чрезъ  это  не  опредѣленный,  слѣдовательно,  всегда  свобод¬ 
ный),  обладаетъ  желаніемъ,  возникающимъ  изъ  субъектив¬ 
ныхъ  причинъ,  и  потому  онъ  часто  можетъ  противорѣчить 
чистому  объективному  опредѣляющему  основанію  и,  слѣдова¬ 
тельно,  въ  качествѣ  моральнаго  принужденія,  требуетъ  со¬ 
противленія  практическаго  разума,  которое  называется  внут¬ 
реннимъ,  интеллектуальнымъ  принужденіемъ.  Во  вседоволь- 
нѣйшей  интеллигенціи  произволъ,  по  справедливости,  пред¬ 
ставляется  неспособнымъ  ни  къ  какой  максимѣ  и  понятіе  свя¬ 
тости,  которая  чрезъ  это  ему  приписывается,  хотя  не  устра¬ 
няетъ  всѣхъ  практическихъ  законовъ,  однако  исключаетъ  всѣ 
практически  ограничивающіе,  слѣдовательно,  обязанность  и 
долгъ.  Тѣмъ  не  менѣе  эта  святость  воли  есть  практическая 
идея,  которая  необходимо  должна  быть  первообразомъ,  къ  ко¬ 
торому  до  безконечности  приближаться— есть  единственная  за¬ 
дача  всѣхъ  разумныхъ  существъ ,  и  который  чистый  нрав¬ 
ственный  законъ,  потому  и  самъ  называющійся  святымъ,  не¬ 
престанно  и  вѣрно  открываетъ  нашимъ  взорамъ,  чтобы  идущій 
отъ  него  въ  безконечность  прогрессъ  правилъ  и  устойчивость 
ихъ  обезпечить  къ  дальнѣйшему  движенію,  т.  е.  къ  добродѣ¬ 
тели;  она  есть  самое  высочайшее,  что  можетъ  сдѣлать  конеч¬ 
ный  практическій  разумъ,  который  самъ,  въ  свою  очередь,  по 
крайней  мѣрѣ  въ  качествѣ  естественно  пріобрѣтенной  способ¬ 
ности,  не  можетъ  быть  законченнымъ,  ибо  увѣренность  въ 
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этомъ  случаѣ  никогда  не  бываетъ  аподиктическою  достовѣр¬ 
ностью.  а  какъ  убѣжденіе  она  бываетъ  очень  опасна. 

§  8. 

Теорема  IV. 

Автономія  воли  есть  единственный  принципъ  всякаго  мо¬ 
ральнаго  закона  и  сообразнаго  съ  нимъ  долга;  напротивъ  всякая 
Гетерономія  произвола  не  только  не  создаетъ  никакой  обя¬ 
занности,  но  скорѣе  противорѣчитъ  принципу  ея  и  нравствен¬ 
ности  воли.  Въ  независимости  отъ  всякаго  содержанія  закона 
(именно  желаемаго  объекта)  заключается  единственный  прин¬ 
ципъ  нравственности  и  вмѣстѣ  въ  опредѣленіи  произвола  по¬ 
средствомъ  чистой  всеобщей  законодательной  формы,  съ  которой 
должна  сообразоваться  максима.  Въ  первомъ  случаѣ  незави¬ 
симость  есть  свобода  въ  отрицательномъ  смыслѣ ,  во  второмъ — 
собственное  законодательство  чистаго  и,  какъ  таковое,  практи¬ 
ческаго  разума  есть  свобода  въ  положительномъ  смыслѣ.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  моральный  законъ  выражаетъ  ничто  иное, 
какъ  автономію  чистаго  практическаго  разума,  т.  е.  свободы, 
которая  сама  служитъ  формальнымъ  условіемъ  всѣхъ  максимъ, 
при  которомъ  только  они  и  могутъ  согласоваться  съ  высшимъ 
практическимъ  закономъ.  Поэтому,  если  содержаніе  воли,  ко¬ 
торое  можетъ  быть  только  объектомъ  желанія,  связаннаго  съ 
закономъ,  входитъ  въ  практическій  законъ  въ  качествѣ  усло¬ 
вія  возможности  его,  то  отсюда  возникаетъ  Гетерономія  произ¬ 
вола,  именно  зависимость  отъ  закона  природы,  (чтобы  слѣ¬ 
довать  побужденіямъ  или  склонностямъ),  и  воля  не  создаетъ 
себѣ  законъ,  но  только  предписаніе  для  разумнаго  исполненія 
патологическаго  закона;  правило  это,  которое,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  никогда  не  содержитъ  въ  себѣ  всеобщей  законодатель¬ 
ной  формы,  не  только  не  создаетъ  такимъ  путемъ  никакой 
обязанности,  но  даже  само  противополагается  принципу  чис¬ 
таго  практическаго  разума,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  нравственному 
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настроенію,  хотя  дѣйствіе,  отсюда  возникающее,  должно  быть 
закономѣрнымъ. 

Замѣчаніе. 

Такимъ  образомъ,  къ  практическому  закону  никогда  не  слѣ¬ 
дуетъ  относить  практическаго  предписанія,  содержащаго  въ 
себѣ  матеріальное,  слѣдовательно,  эмпирическое  условіе.  Ибо 
законъ  чистой  воли  свободной  полагаетъ  ее  въ  совершенно  дру¬ 
гой  области,  чѣмъ  въ  эмпирической  и  та  необходимость,  какую 
онъ  выражаетъ,  по  скольку  она  не  должна  быть  необходи¬ 
мостію  природы,  можетъ  быть  только  между  формальными 
условіями  возможности  закона  вообще.  Всякое  содержаніе  прак¬ 
тическихъ  правилъ  основывается  всегда  на  субъективныхъ  усло¬ 
віяхъ,  которыя  не  могутъ  дать  никакой  всеобщности,  кромѣ  ус¬ 
ловной,  для  разумныхъ  существъ  (если  я  желаю  того  или  дру¬ 
гаго,  то  что  мнѣ  должно  дѣлать,  для  осуществленія  желанія),  и 
всѣ  они  обращаются  вокругъ  принципа  личнаго  счастія.  Ра¬ 
зумѣется,  нѣтъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  желаніе  каждаго  должно 
имѣть  предметъ,  слѣдовательно,  содержаніе,  но  поэтому  самому 
оно  не  бываетъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  и  условіемъ  пра¬ 
вила,  ибо,  если  бы  это  было  такъ,  то  оно  непредставлялось 
бы  во  всеобще  обязательной  формѣ,  ибо  ожиданіе  осуществи¬ 
мости  предмета  было  бы  тогда  опредѣляющею  причиною  произ¬ 
вола  и  зависимость  способности  желательной  отъ  существова¬ 
нія  какой-либо  вещи  легло  бы  въ  основу  води,— такого  суще¬ 
ствованія,  которое  всегда  находится  между  эмпирическими 
условіями  и  поэтому  никогда  неможетъ  быть  основаніемъ  для 
необходимаго  и  всеобщаго  правила.  —  Такъ  чужое  счастіе 
можетъ  быть  объектомъ  воли  разумнаго  существа.  Но  если 
бы  оно  было  опредѣляющимъ  основаніемъ  правила,  то  должно 
было  бы  предположит^  что  въ  благосостояніи  другихъ  мы  не - 
только  находимъ  естественное  наслажденіе,  но  и  потребность, 
ибо  причиною  его  служитъ  симпатическій  способъ  чувства  у 
людей.  Но  такую  потребность  нельзя  предполагать  въ  каждомъ 
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разумномъ  существѣ  (въ  Богѣ  совсѣмъ  нельзя  предполагать). 
Поэтому  хотя  содержаніе  максимы  можетъ  остаться,  однако  оно 
не  можетъ  быть  условіемъ  ея,  ибо  иначе  она  непригодна  была 
бы  къ  закону.  Такимъ  образомъ,  чистая  форма  закона,  ограничи¬ 
вающаго  содержаніе,  должна  быть  вмѣстѣ  и  основаніемъ  того, 
чтобы  прилагать  это  содержаніе  къ  волѣ,  но  не  предполагать 
его.  Содержаніемъ  можетъ  быть,  напримѣръ,  мое  личное  счастіе. 
Тогда  только,  если  я  прилагаю  его  къ  каждому,  оно  можетъ 
быть  (ибо  на  самомъ  дѣлѣ  я  имѣю  дѣло  съ  конечными  суще¬ 
ствами)  объективнымъ  практическимъ  закономъ,  когда  я  вклю¬ 
чаю  въ  него  вмѣстѣ  съ  своимъ  счастіе  другихъ.  Поэтому  за¬ 
конъ  содѣйствовать  счастію  другихъ  возникаетъ  не  изъ  пред¬ 
положенія,  что  онъ  можетъ  служить  объектомъ  для  произвола 
каждаго,  но  изъ  того,  что  форма  всеобщпости,  какую  требуетъ 
разумъ  въ  качествѣ  условія,  чтобы  дать  правилу  самолюбія 
объективное  значеніе  закона,  бываетъ  основаніемъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  волю,  и  поэтому  объектъ  (счастіе  другихъ)  никогда  не 
бываетъ  основнымъ  опредѣленіемъ  чистой  воли,  но  только  чистой 
законной  формою,  которою  я  ограничиваю  свои  максимы,  осно¬ 
ванныя  на  склонностяхъ,  чтобы  доставить  имъ  всеобщность  за¬ 
кона  и  сдѣлать  ихъ  сообразными  съ  чистымъ  практическимъ 
разумомъ;  изъ  этого  ограниченій,  а  не  изъ  примѣси  внѣшнихъ 
побужденій  можетъ  только  потомъ  возникнуть  понятіе  обязан¬ 
ности  разширять  максимы  моего  самолюбія  на  счастіе  другихъ. 

ГІрылі.ѣчаыіе  III. 

Прямое  противорѣчіе  принципу  нравственности  происхо¬ 
дитъ  тогда,  когда  принципъ  личнаго  счастія  дѣлается  основані¬ 
емъ,  опредѣляющимъ  волю,  къ  чему,  какъ  я  выше  показалъ,  при¬ 
надлежитъ  вообще  всё  то, что  полагаетъ  опредѣляющее  основаніе, 
долженствующее  быть  закономъ,  въ  чемъ  нибудь  иномъ,  чѣмъ 
въ  законодательной  формѣ  максимы.  И  это  противорѣчіе— не 
только  логическое, какъ  бываетъ  между  эмпирическими  условными 
правилами,  которыя  хотятъ,  обыкновенно,  возвысить  до  необхо- 
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димыхъ  принциповъ  познанія,  но  практическое  и, — еслибы  не 
голосъ  разума  относительно  воли — голосъ  столь  внятный  и  столь 
ясный,  столь  рѣзкій  я  столь  вразумительный  для  каждаго  обык¬ 
новеннаго  человѣка, — оно  уничтожило  бы  нравственность  въ 
конецъ;  но  оно  находится  однако  въ  запуганныхъ  школьныхъ 
умозрѣніяхъ,  которыя  довольно  смѣлы  на  то,  чтобы  оставаться 
глухими  к'і»  небесному  голосу  для  того  только,  чтобы  иоддер-- 
жать  теорію,  недоставляюшую  головоломной  работы. 

Если,  любимый  тобою,  пріятель  изъ-за  ложно  сдѣланнаго 
показанія  сталъ  бы  оправдываться  предъ  тобою  тѣмъ,  что  спер¬ 
ва  въ  своей  отговоркѣ  ссылался  бы  на  священный  долгъ  лич¬ 
наго  счастія,  потомъ  пересчитывалъ  бы  тѣ  выгоды,  какія  онъ 
получилъ  себѣ  чрезъ  это,  говорилъ  бы  о  благоразуміи,  какое 
онъ  соблюдаетъ,  чтобы  обезпечить  себя  противъ  всякаго  обна¬ 
руженія, — даже  со  стороны  тебя,  которому  одному  онъ  откры¬ 
ваетъ  тайну  только  потому,  чтобы  имѣть  возможность  во  вся¬ 
кое  время  отвергнуть  ее  и  въ  заключеніе  всего  сталъ  бы  со¬ 
вершенно  серьезно  утверждать,  что  онъ  исполнилъ  истинно¬ 
человѣческій  долгъ:  —  то  ты  или  засмѣялся  бы  надъ  нимъ 
прямо  въ  лицо,  или  съ  отвращеніемъ  бы  отступилъ  отъ  него, — 
хотя  бы  ты  ничего  не  могъ  возразить  противъ  такого  правила, 
еслибы  кто-нибудь  пользовался  его  основоположеніями  для 
своихъ  выгодъ.  — Или  положимъ,  что  кто  нибудь  рекомендует!, 
вамъ  человѣка  для  управленія  имѣніемъ,  которому  вы  могли 
бы  смѣло  довѣрить  всѣ  свои  дѣла,  и,  чтобы  внушить  вамъ  довѣріе, 
онъ  хвалитъ  его,  какъ  умнаго  человѣка,  отлично  сообразую¬ 
щагося  съ  своею  собственною  выгодою,  равно  какъ  и  неутомимо 
трудолюбиваго,  который  не  упуститъ  никакого  случая,  не  во 
спользовавшись  для  ней;  наконецъ,  чтобы  разсѣять  въ  васъ 
всякое  сомнѣніе  въ  низкомъ  своекорыстіи  онъ  хвалитъ  его 
за  его  умѣнье  благоразумно  жить,  что  онъ  находитъ  себѣ 
наслажденіе  не  въ  копленіи  денегъ  и  не  въ  грубой  роско¬ 
ши,  но  въ  расширеніи  своего  знанія,  въ  хорошемъ  уче¬ 
номъ  обществѣ,  даже  въ  благодѣяніи  бѣднымъ  (которыя  займ- 
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ствуютъ  свое  достоинство  или  недостоинство  только  отъ  цѣли), 
но,  впрочемъ,  и  относительно  средствъ  не  задумывающагося 
передъ  чужимъ  добромъ,  коль  скоро  онъ  знаетъ,  что  онъ  мо¬ 
жетъ  сдѣлать  это  тайно  и  безпрепятственно,  какъ  будто  бы 
это  ему  собственно  принадлежало:  —  то  вы  подумали  бы 
тогда,  что  рекомендующій  или  смѣется  надъ  вами,  или  онъ  сов¬ 
сѣмъ  потерялъ  разсудокъ.  —  Такъ  ясно  и  рѣзко  отдѣляются 
границы  нравственности  и  самолюбія,  что  даже  самый  обык¬ 
новенный  глазъ  замѣтитъ  различіе  —  принадлежитъ  ли  нѣчто 
къ  той  или  другому. — Слѣдующія  нѣсколько  замѣчаній  хотя 
могутъ  показаться  излишними  при  столь  очевидной  истинѣ, 
однако  могутъ  быть  полезными  для  большаго  выясненія  сужде¬ 
нія  здраваго  человѣческаго  разума. 

Принципъ  счастія,  правда,  можетъ  установить  максимы,  но 
совсѣмъ  не  такія,  которыя  подходили  бы  въ  закону  воли,  если 
бы  даже  объектомъ  было  всеобщее  счастіе.  Такъ  какъ  это 
познаніе  его  основывается  на  чисто-- опытныхъ  данныхъ,  ибо 
всякое  сужденіе  о  немъ  совершенно  зависитъ  отъ  личнаго 
мнѣнія  каждаго,  которое  при  этомъ  само  очень  измѣнчиво, 
то  могутъ  быть  только  родовыя,  но  никакъ  не  всеобщія  пра¬ 
вила,  т.е.  такія,  которыя  встрѣчаются  всего  чаще,  но  не  такія, 
которыя  постоянно  и  необходимо  должны  имѣть  значе¬ 
ніе;  слѣдовательно,  никакіе  практическіе  законы  на  немъ  осно¬ 
вываться  не  могутъ.  Но  такъ  какъ  здѣсь  объектъ  произвола 
служитъ  основою  правила  его  и  поэтому  предшествуетъ  ему,  то 
оно  можетъ  относится  ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  тому,  что  нра¬ 
вится,  и  поэтому — въ  опыту  и  на  немъ  можетъ  основываться, 
а  отъ  этого  различіе  сужденія  должно  быть  безконечно.  Зна¬ 
читъ,  этотъ  принципъ  не  предписываетъ  всѣмъ  разумнымъ 
существамъ  однихъ  и  тѣхъ  же  практическихъ  правилъ,  хотя 
они  и  носятъ  одно  общее  названіе,  именно — счастія.  Но  нрав¬ 
ственный  законъ  потому  только  и  мыслится  въ  качествѣ  объек¬ 
тивно-необходимаго,  что  онъ  имѣетъ  значеніе  для  всякаго, 
имѣющаго  разумъ  и  волю. 


■—  27  — 

Правило  самолюбія  (благоразуміе) внушаетъ  только,  законъ 
нравственности  повелѣваетъ.  Есть  все-таки  большое  различіе 
между  тѣмъ,  что  намъ  внушаютъ,  и  тѣмъ,  къ  чему  мы 
обязаны.  , 

Что  должно  дѣлать  по  принципу  автономіи  произвола,  — 
это  легко  и  безъ  затрудненія  понятно  самому  обыкновенному 
разсудку;  но  что  должно  дѣлать  при  предположеніи  гетеро¬ 
номіи  его  —  это  трудно  и  требуетъ  познанія  жизни;  однимъ 
словомъ,  что  такое  долгъ — это  понятно  каждому  само  собою, 
но  что  доставляетъ  истинную  и  продолжительную  выгоду,  осо¬ 
бенно  если  она  простирается  на  все  бытіе, — это  всегда  по¬ 
крыто  непроницаемою  тьмою  и  требуетъ  много  ума  для  того, 
чтобы  посредствомъ  умѣстныхъ  исключеній  и  самымъ  выгод¬ 
нымъ  образомъ  приспособить  практическія  правила  къ  цѣлямъ 
жизни.  Но  при  всемъ  томъ  нравственный  законъ  заповѣ¬ 
дуетъ  каждому  самое  точное  его  исполненіе.  Поэтому  при 
обсужденіи  того,  что  должно  дѣлать  сообразно  съ  нимъ,  не 
такъ  трудно,  чтобы  самый  простой  и  неопытный  разумъ  не 
могъ  бы  обойдтись  здѣсь  даже  безъ  познанія  жизни. 

Во  всѣ  времена  было  во  власти  каждаго  удовлетворять  ка¬ 
тегорическому  велѣнію  нравственности;  но  эмпирически-услов- 
ное  предписаніе  счастія  рѣдко  и  далеко  недостаточно  для  каждаго 
даже  для  одной  какой-либо  цѣли.  Это  зависитъ  отъ  того,  что 
въ  первомъ  случаѣ  дѣло  идетъ  о  правилахъ,  которыя  должны 
быть  чистыми  и  настоящими  правилами,  а  въ  послѣднемъ  все 
зависитъ  отъ  силы  и  физической  способности  для  осуществле¬ 
нія  желаемаго  предмета.  Новелѣніе  —  каждый  долженъ 
стремиться  къ  счастію — было  бы  безразсуднымъ,  ибо  ни¬ 
когда  нельзя  повелѣть  кому-либо  то,  чего  онъ  самъ  по  себѣ 
непремѣнно  желаетъ.  Должно  только  предписывать  ему  пра¬ 
вило,  или  скорѣе  предоставить  ему,  ибо  онъ  не  все  то  мо¬ 
жетъ,  чего  хочетъ.  Но  предписывать  нравственность  подъ 
именемъ  долга— совершенно  разумно;  ибо  предписанію  его  не 
всякій  охотно  повинуется,  если  оно  вступаетъ  въ  противорѣчіе 


съ  склонностями;  а  что  касается  самихъ  правилъ,  какъ  ему 
исполнять  этотъ  законъ,  то  ихъ  и  'не  нужно  выяснять,  ибо 
что  онъ  въ  этомъ  отношеніи  хочетъ,  то  и  можетъ. 

Кто  проигралъ,  тотъ  можетъ  досадовать  на  себя  самого  и 
на  свое  неблагоразуміе;  но  если  онъ  сознаетъ,  что  онъ  до¬ 
пускалъ  въ  игрѣ  обманъ  (хотя  бы  чрезъ  это  онъ  и  выигралъ), 
то  долженъ  презирать  самого  себя,  какъ  скоро  онъ  станетъ 
соображаться  съ  нравственнымъ  закономъ  Слѣдовательно,  это 
есть  нѣчто  иное,  чѣмъ  принцииъ  личнаго  счастія.  Поэтому, 
чюбы  сказать  себѣ  самому  такъ:  «я — недостойный,  хотя  и 
наполнилъ  свои  карманъ® — должно  имѣть  другую  норму 
сужденія,  чѣмъ  хвалить  себя  и  говорить:  «я— умный  чело¬ 
вѣкъ,  ибо  я  обогатилъ  свою  кассу». 

Наконецъ,  въ  идеѣ  нашего  практическаго  разума  есть  еще 
что-то  такое,  чѣмъ  сопровождается  нарушеніе  нравственнаго 
закона,  именно,  его  наказуемость.  Но  съ  понятіемъ  нака¬ 
занія.  какъ  такого,  еще  не  связывается  участіе  въ  благопо¬ 
лучіи.  И  хотя  тотъ,  кто  наказываетъ,  можетъ  имѣть  въ  то 
же  время  доброе  намѣреніе,  —  направлять  это  наказаніе  кт»  та¬ 
кой  же  цѣли,  однако  должно  сперва  оправдать  его,  какъ  на¬ 
казаніе,  т.  е.  само  по  себѣ  какъ  простое  зло,  такъ  что  нака- 
«»анпый.  если  ужъ  такъ  суждено  тому  быть, — и  не  видитъ 
за  этою  строгостью  никакой  милости,  долженъ  сознаться,  что 
съ  нимъ  поступлено  по  справедливости  и  его  возмездіе  совер¬ 
шенно  пропорціонально  его  поведенію.  Во  всякомъ  наказаніи, 
какъ  такомъ,  прежде  всего  должно  быть  правосудіе,  и  оно 
составляетъ  сущность  этого  понятія.  Въ  связи  съ  нимъ  можетъ 
стоять  снисхожденіе,  но  на  него  заслуживающій  наказанія 
за  свое  поведеніе  не  имѣетъ  основанія  надѣяться.  Поэтому 
наказаніе  есть  физическое  зло,  которое,  если  бы  оно,  какъ 
естественное  слѣдствіе  даже  и  не  связывалось  съ  мораль¬ 
нымъ  зломъ,  однако  какъ  слѣдствіе  должно  все-таки  свя¬ 
зываться  по  принципамъ  нравственнаго  законодательства. 

А  если  всякій  пробтупокъ,  не  обращая  вниманіе  на  фи¬ 


зическія  слѣдствія  относительно  виновника,  требуетъ  нака¬ 
занія  самъ  по  себѣ,  т.  е.  лишается  счастія  (но  крайней  мѣрѣ 
отчасти),  то,  очевидно,  и  нелѣпо  говорить,  что  всякое  пре¬ 
ступленіе  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  оно  навлекаетъ  на  себя 
наказаніе,  потому  что  приноситъ  вредъ  личному  счастію  (что  по 
принципу  самолюбія  должно  быть  отличительнымъ  понятіемъ 
всякаго  преступленія).  Наказаніе,  такимъ  образомъ,  было  бы 
основаніемъ  называть  что-либо  преступнымъ  и  правосудіе 
скорѣе  должно  было  бы  состоять  въ  томъ,  чтобы  ослаблять 
всякое  наказаніе  и  даже  препятствовать  естественному;  тогда 
бы  въ  дѣйствіи  не  было  больше  зла,  ибо  зло,  которое  за  нимъ 
слѣдуетъ  и  отъ  котораго  дѣйствіе  называется  злымъ,  теперь 
было  бы  отвращено.  Но  смотрѣть  на  всякое  наказаніе  и  воз¬ 
награжденіе,  какъ  на  механическое  орудіе  въ  рукахъ  высшей 
власти,  которое  служитъ  только  къ  тому,  чтобы  посредствомъ 
него  опредѣлять  въ  дѣятельности  разумное  существо  къ  его 
конечной  цѣли  (счастію),  —  этотъ  механизмъ,  уничтожающій 
всякую  свободу  воли,  слишкомъ  очевиденъ,  чтобы  намъ  оста¬ 
навливаться  на  немъ. 

Есть,  впрочемъ,  еще  болѣе  остроумное,  хотя  также  неспра¬ 
ведливое  утвержденіе  тѣхъ,  которые  допускаютъ  какое-то  осо¬ 
бенное  нравственное  чувство;  оно,  а  не  разумъ,  опредѣляетъ 
моральный  законъ,  по  которому  сознаніе  добродѣтели  непо¬ 
средственно  соединяется  съ  довольствомъ  и  наслажденіемъ,  а 
сознаніе  преступленія — съ  душевнымъ  безпокойствомъ  и  скор¬ 
бію  и,  такимъ  образомъ,  они  все  сводятъ  къ  достиженію  личнаго 
счастія.  Не  касаясь  здѣсь  того,  о  чемъ  я  выше  говорилъ, 
хочу  только  обратить  вниманіе  на  тотъ  обманъ,  который  здѣсь 
происходитъ.  Для  того,  чтобы  представить  порочнаго  чело¬ 
вѣка  мучимымъ  угрызеніемъ  совѣсти  отъ  сознанія  своихъ  про¬ 
ступковъ,  они  должны,  по  самому  коренному  основанію  его 
характера!,  уже  напередъ,  по  крайней  мѣрѣ  до  нѣкоторой 
степени,  представить  его  какъ  бы  нравственно  добрымъ,  рав¬ 
но  какъ  и  того,  кому  пріятно  сознаніе  дѣйствій,  сообразныхъ 
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съ  долгомъ,  напередъ  уже  представлять  какъ  бы  честнымъ 
человѣкомъ.  Слѣдовательно,  понятіе  нравственности  и  долга 
предшествуетъ  всякому  отношенію  къ  этому  довольству  и  со¬ 
вершенно  не  можетъ  быть  выводимо  изъ  него.  Нужно  прежде 
оцѣнить  важность  того,  что  мы  называемъ  долгомъ,  силу  нрав¬ 
ственнаго  закона  и  то  непосредственное  значеніе,  какое  вы¬ 
ражается  въ  исполненіи  его  лицомъ  въ  его  же  собственныхъ 
глазахъ,  чтобы  чувствовать  это  довольство  отъ  сознанія  своей 
сообразности  съ  нимъ,  и  горькій  выговоръ,  когда  упрекаютъ 
въ  нарушеніи  его.  Поэтому  нельзя  чувствовать  это  довольство 
или  душевное  спокойствіе  до  познанія  обязанности  и  она  ле¬ 
житъ  въ  основѣ  послѣднихъ.  Нужно  быть,  по  крайней  мѣрѣ, 
въ  половину  честнымъ  человѣкомъ,  чтобы  составить  себѣ  пред¬ 
ставленіе  о  такихъ  ощущеніяхъ.  Я  совершенно,  впрочемъ,  не 
намѣренъ  спорить,  что  такъ  какъ,  въ  силу  свободы,  человѣ¬ 
ческая  воля  непосредственно  опредѣляется  "Нравственнымъ  за¬ 
кономъ,  то  частое  упражненіе,  сообразно  съ  такимъ  опредѣ¬ 
ляющимъ  основаніемъ,  субъективно  можетъ  доставить  впо¬ 
слѣдствіи  ощущеніе  довольства;  можетъ  быть  то,  что  только 
единственно  заслуживаетъ  названія  моральнаго  чувства, 
относится  къ  обязанности  укрѣплять,  культивировать  его; 
но  понятіе  долга  однако  не  можетъ  почерпаться  изъ 
него,  иначе  мы  мыслили  бы  ощущеніе  закона  именно  такимъ 
и  дѣлали  бы  предметомъ  ощущенія  то,  что  можетъ  быть  мы¬ 
слимо  только  чрезъ  разумъ;  а  это,  если  не  будетъ  грубымъ 
противорѣчіемъ,  совершенно  уничтожаетъ  всякое  понятіе  долга 
и  на  мѣсто  его  поставляетъ  механическую  игру  утонченныхъ 
побужденій,  иногда  вступающихъ  въ  борьбу  съ  грубыми. 

Но  если  мы  сравнимъ  наше  формальное  высшее  осново¬ 
положеніе  чистаго  практическаго  разума  (какъ  автономіи  воли) 
со  всѣми,  доселѣ  указанными,  матеріальными  принципами 
нравственности,  то  можемъ  представить  въ  одной  таблицѣ 
всѣ  остальные,  какъ  такіе,  посредствомъ  которыхъ  исчерпы¬ 
ваются,  на  самомъ  дѣлѣ  всѣ  возможные  случаи,  кромѣ  одного 


Воспитанія  Гражданскаго  Физическаго  Моральнаго  Совершенства  Воли  Бога 

(по  Монтеню).  устройства  ощущенія  ощущенія  (по  Вольфу  и  (по  Крузіусу  и 

(поМандевилю)  (по  Эпикуру).  (поГютчесону).  Стоикамъ).  другимъ  теоло- 
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формальнаго  и,  такимъ  образомъ,  можемъ  наглядно  доказать,  что 
напрасно  обращаться  къ  другому  принципу  помимо  предло¬ 
женнаго.  Всѣ  возможныя  опредѣляющія  основанія  воли  именно 
или  субъективны  и,  слѣдовательно,  эмпирическія,  или  же  объ  ¬ 
ективны  и  раціональны,  но  оба  вмѣстѣ  или  внѣшнія,  или 
.внутреннія. 

Стоящія  на  лѣвой  сторонѣ  суть  всѣ  вообще  опытныя,  и, 
очевидно,  не  годятся  -для  всеобщаго  принципа  нравственности. 
Но  расположенныя  на  правой  сторонѣ  основываются  на  разу¬ 
мѣ  (ибо  совершенство,  какъ  свойство  вещей  и  высшее  совер¬ 
шенство,  представляемое  въ  субстанціи,  т.  е.  въ  Богѣ,  оба  мыс¬ 
лятся  посредствомъ  лишь  разумныхъ  понятій).  Первое  поня¬ 
тіе — именно  совершенства  можно  понимать  или  въ  теоретиче¬ 
скомъ  значеніи  и  тогда  оно  означаетъ  полноту  вещи  въ  ея  видѣ 
(трансцендентальномъ),  или  полноту  вещи,  какъ  вещи  во¬ 
обще  (метафизической);  и  о  ней  здѣсь  нѣтъ  рѣчи.  Но  понятіе 
совершенства  въ  практическомъ  значеніи  есть  пригодность 
или  достаточность  вещи  для  всякаго  рода  цѣлей.  Это  совер¬ 
шенство,  какъ  свойство  человѣка,  слѣдовательно,  внутреннее, 
есть  ни  что  иное,  какъ  талантъ,  а  то,  что  укрѣпляетъ  и  допол¬ 
няетъ  его,  есть  умѣлость.  Высшее  совершенство  въ  субстанціи, 
т.  е  въ  Богѣ,  слѣдовательно  внѣшпее  (разсматриваемое  въ  практи¬ 
ческомъ  отношеніи)  есть  достаточность  этого  существа  для  всѣхъ 
цѣлей  вообще.  Поэтому  хотя  цѣли  даны  намъ  раньше,  отно¬ 
сительно  которыхъ  понятіе  совершенства  (внутренняго  въ  насъ 
самихъ,  или  внѣшняго — въ  Богѣ)  можетъ  служить  только  осно¬ 
ваніемъ,  опредѣляющимъ  волю,  —  однако  цѣль,  понимаемая 
какъ  объектъ,  предшествующій  волеопредѣленію  посредствомъ 
практическаго  правила  и  содержащая  въ  себѣ  основаніе  воз¬ 
можности  его,  значитъ,  и  содержаніе  воли  въ  качествѣ  опре¬ 
дѣляющаго  основанія  его  суть  всегда  опытны,  слѣдовательно,  мо¬ 
гутъ  служить  эпикурейскому  принципу  ученія  о  счастіи,  а  со¬ 
всѣмъ  не  чистому  разумному  принципу  нравственнаго  ученія 
и  долга,  ибо  талантъ  и  его  развитіе,  насколько  онъ  содѣй¬ 
ствуетъ  выгодамъ  жизни,  или  воля  Бога,  если  согласіе  съ  пею 


безъ  предваряющаго  практическаго  принципа,  независимаго  отъ 
ея  идеи,  могутъ  приниматься  за  объектъ  воли;  поэтому  только 
чрезъ  счастіе,  какого  мы  отъ  него  ожидаемъ,  могутъ  быть 
побудительными  причинами  его.  Отсюда  слѣдуетъ,  во-первыхъ, 
что  всѣ  перечисленные  здѣсь  принципы  матерьяльны,  во-вто¬ 
рыхъ,  что  они  обнимаютъ  собою  всѣ  возможные  матерьяльны е 
принципы  и  наконецъ  изъ  этого  —  заключеніе,  что  такъ  какъ 
матеріальные  принципы  негодятся  для  высшаго  нравственнаго 
закона  (какъ  и  было  доказано),  т<^  остается  единственно  воз¬ 
можнымъ  формальный  практическій  принципъ  чистаго  разума, 
по  которому  чистая  форма  посредствомъ  нашихъ  правилъ  воз¬ 
можнаго  всеобщаго  законодательства  составляетъ  высшее  и  не¬ 
посредственное  основаніе  опредѣляющее  волю,  который  спосо¬ 
бенъ  къ  категорическому  императиву,  т.  е.  къ  практическимъ 
законамъ  и  вообще  къ  принципу  нравственности,  столько  же 
въ  сужденіи,  сколько  въ  примѣненіи  къ  человѣческой  воли, 
въ  опредѣленіи  ея. 
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I. 

О  выводѣ  оеноівоітсЛояхѳііііі  чистаго  практиче¬ 
скаго  разуліа. 

Эта  аналитика  показываетъ,  что  чистый  разумъ  есть  прак¬ 
тическій,  т.  е.,  что  онъ  самъ  по  себѣ,  независимо  отъ  всего 
опытнаго,  можетъ  опредѣлять  волю— и  это  благодаря  тому  факту, 
въ  которомъ  чистый  разумъ  на  самомъ  дѣдѣ  оказывается  въ  насъ 
практическимъ,  именно  автономіей  въ  основоположеніи  нрав¬ 
ственности,  посредствомъ  чего  онъ  опредѣляетъ  волю  къ  дѣятель¬ 
ности.  Она  показываетъ  также,  что  этотъ  фактъ  нераздѣльно 
связанъ  съ  сознаніемъ  свободы  воли  и  даже  однороденъ  съ 
нимъ,  вслѣдствіе  чего  воля  каждаго  разумнаго  существа,  ко¬ 
торое,  какъ  принадлежащее  къ  умопостигаемому  міру,  подобно 
другимъ  дѣйствующимъ  причинамъ,  сознаетъ  себя  необходимо 
подчиненнымъ  закону  причинности  въ  практическомъ  отноше¬ 
ніи,  но  съ  другой  стороны,  именно  какъ  существо  само  въ 
себѣ,  оно  сознаетъ  свое  бытіе  опредѣляемымъ  въ  умопости¬ 
гаемомъ  порядкѣ  вещей,  не  сообразуясь,  правда,  съ  какпмъ  ни- 
будь  особеннымъ  созерцаніемъ  его,  но  съ  извѣстными  динами¬ 
ческими  законами,  которые  могутъ  опредѣлять  причинность  его 
въ  чувственномъ  мірѣ;  впрочемъ,  о  томъ,  что  свобода,  если 
она  присуща  намъ,  вводитъ  насъ  въ  умопостигаемый  порядокъ 
вещей, —о  томъ  было  показано  уже  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Но  если  мы  сравнимъ  съ  нею  аналитическую  часть  кри¬ 
тики  чистаго  теоретическаго  разума,  то  окажется  замѣчатель¬ 


ная  между  ними  иротивопо ложность.  Первымъ  даннымъ,  кото¬ 
рое  дѣлало  возможнымъ  познаніе  к  ргіогі,  хотя  только  отно¬ 
сительно  предметовъ  чувствъ,  были  тамъ  не  основоположенія,  а 
чистое  чувственное  наглядное  представленіе  (пространство  и 
время).  Синтетическія  основоположенія  изъ  чистыхъ  понятій, 
независимо  отъ  нагляднаго  представленія,  оказались  невозможны¬ 
ми;  они  скорѣе  могли  имѣть  мѣсто  въ  отношеніи  лишь  къ  такимъ 
предметамъ  которые  чувственны, слѣдовательно, только  къ  предме 
тамъ  возможнаго  опыта,  ибо  понятія  разсудка,  связанныя  съ  этимъ 
нагляднымъ  представленіемъ,  дѣлаютъ  возможнымъ  только  та¬ 
кое  познаніе,  которое  мы  называемъ  опытомъ.  Отъ  предме¬ 
товъ  внѣ  опытныхъ,  равно  какъ  отъ  вещей,  какъ  ноуменовъ, 
положительное  познаніе  теоретическаго  разума  съ  полнымъ 
нравомъ  отказалось.  Но  оно  поступило  такъ,  что  утвер¬ 
дило  понятіе  ноуменовъ,  т.  е.  со  стороны  мышленія  возмож¬ 
ности  и  необходимости  ихъ  и,  допуская,  напримѣръ,  свободу, 
разсматриваемую  отрицательно,  оно  отстаивало  ее  совершенно 
согласно  съ  основоположеніями  и  ограниченіями  чистаго  тео¬ 
ретическаго  разума  противъ  всѣхъ  возраженій,  не  давая  при 
этомъ  какого  нибудь  подробнаго  и  опредѣленнаго  познанія  о  та¬ 
кихъ  предметахъ,  такъ  какъ  оно  скорѣе  совершенно  уничто¬ 
жаетъ  всякую  надежду  на  это. 

Напротивъ,  нравственный  законъ  изъ  всѣхъ  данныхъ  чув¬ 
ственнаго  міра  п  изъ  всего  объема  нашего  теоретическаго  ра¬ 
зумнаго  употребленія  самъ  собою  выставляетъ  необъясни¬ 
мый  фактъ,  прямо  указывающій  па  чистый  разсудочный  міръ, 
даже  положительно  опредѣляющій  его  и  дающій  намъ  воз- 
можность  познать  о  немъ  нѣчто,  именно  законъ. 

Этотъ  законъ  долженъ  доставить  чувственному  міру,  какъ 
чувственной  природѣ  (относительно  разумныхъ  существъ)  фор¬ 
му  разсудочнаго  міра,  т.  е.  сверхчувственной  природы,  не 
нанося  ущерба  механизму  его.  Ибо  природа,  въ  самомъ  обы¬ 
денномъ  ея  смыслѣ,  есть  существованіе  вещей,  подчиненныхъ  за¬ 
конамъ.  Но  чувственная  природа  разумныхъ  существъ  есть 

з* 
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существованіе  ихъ  подъ  опытно-условными  законами,  слѣдова¬ 
тельно  относительно  разума-гетерономія.  Напротивъ,  сверх- 
чунственная  природа  тѣхъ  же  существъ  есть  существованіе 
ихъ  по  законамъ,  независимымъ  отъ  всѣхъ  опытныхъ  услов  , 

слѣдовательно,  относится  къ  автономіи  чистаго  разума.  И  такъ 

какъ  законы,  по  которымъ  бытіе  вещей  зависитъ  отъ  позна¬ 
нія,  суть  практическіе,  то  сверхчувственная  природа,  насколько 

мы  можемъ  составить  себѣ  понятіе  о  ней,  есть  ничто  иное 
какъ  природа,  подчиненная  автономіи  чистаго  практическаго 
разума.  Но  законъ  этой  автономіи  есть  законъ  нравственный, 
поэтому  онъ  является  основнымъ  закономъ  сверхчувственной 
™  .роды  п  чистаго  разсудочнаго  міра,  отраженіе  котораго 
дол  жно  существовать  въ  чувственномъ  мірѣ  безъ  всякаго  ущ  1  «а 
закону  его.  Первый  можно  назвать  первообразнымъ  (Шша 
АгеЬеіура),  такъ  какъ  мы  познаемъ  его  только  въ  разумѣ; 
второй  же,  такъ  какъ  онъ  содержитъ  въ  себѣ  возможное  про 
явленіе  идей  перваго,  какъ  основанія,  опредѣляющаго  вол  , 
можно  назвать  подражательнымъ.  (Наіш-а  есіура).  Ибо 
на  самомъ  дѣлѣ  моральный  законъ  по.  идеѣ  вводитъ  ласъ 

вътакую  природу,  гдѣ  чистый  разумъ,  “иР0В0ЖдаЯ; 
пазнѵіо  съ  нимъ,  физическую  силу,  осуществляетъ  высшее 

ЕТ.  «т  ™"  *“  ”. 

чувственному  міру  какъ  совокупности  разумныхъ  вещее  . 
У  Что  эта  идея,  дѣйствительно,  служитъ  примѣромъ  нашему 
опредѣленію  воли,  -  подтверждаетъ  обыкновенная  внвматель- 

ность  къ  самимъ  себѣ.  .  . 

Если  максима,  по  которой  я  намѣренъ  дать  показаніе,  буд [етъ 

изслѣдоваться  чистымъ  практическимъ  разумомъ, то  я  «I» 
здѣсь  —  она  была  бы,  если  бы  имѣла  значеніе  всеобщаго 

закона  природы.  Очевидно,  что  въ  этомъ  случаѣ  она  вынуж- 

Г  бы  каждаго  къ  справедливости.  Ибо  со  всеобщностью  за- 

- 

таГГТаксима!  которую  я  допускаю  относительно  свобод- 
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наго  расположенія  своей  жизни,  тотчасъ  же  опредѣлится,  если 
я  спрошу  себя,  какою  она  должна  быть,  чтобы  натура  дер¬ 
жалась  законовъ  ея.  Понятно,  что  въ  такой  природѣ  никто 
не  могъ  бы  кончить  свою  жизнь  добровольно,  ибо  такое 
устройство  исключало  бы  всякій  порядокъ  природы;  также^точно 
и  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ.  Но  въ  дѣйствительной  при¬ 
родѣ,  насколько  она  служитъ  предметомъ  опыта,  свободная 
воля  не  сама  опредѣляется  къ  такимъ  максимамъ,  которыя 
для  себя  могли  бы  располагать  природу  по  всеобщимъ  за¬ 
конамъ  или  принаровлять  къ  такой,  которая  была  бы  приведена 
въ  порядокъ  согласно  съ  ними;  скорѣе  это  суть  частныя  склон¬ 
ности,  которыя  хотя  и  составляютъ  совокупность  природы  по 
патологическимъ  законамъ  (физическимъ),  но  не  составляютъ 
такой  природы,  которая  возможна  только  посредствомъ  нашей 
воли  по  чистымъ  практическимъ  законамъ.  Тѣмъ  не  менѣе  мы 
чрезъ  разумъ  сознаемъ  законъ,  которому  подчинены  всѣ  наши 
правила  такъ,  какъ  будто  бы  порядокъ  природы  долженъ  воз 
никать  посредствомъ  нашей  воли.  Поэтому  онъ  долженъ  быть 
идеею  неопытно  данной  и  при  томъ  чрезъ  свободу  возможной, 
слѣдовательно,  сверхчувственной  природы,  которой  мы  припи 
сываемъ  объективную  реальность  по  крайней  мѣрѣ  въ  прак 
тическомъ  отношеніи,  потому  что  мы  смотримъ  на  нее,  какъ 
на  объектъ  нашей  воли — чистыхъ  разумныхъ  существъ. 

Такимъ  образомъ  различіе  между  законами  природы,  ко¬ 
торой  подчинена  воля  и  законами  природы,  которая  подчи 
нена  волѣ  (въ  отношеніи  ея  къ  своимъ  свободнымъ  дѣйствіямъ) 
основывается  на  томъ,  что  въ  первомъ  случаѣ  объемы  долж 
ны  быть  причинами  представленій,  опредѣляющихъ  волю,  во 
второмъ  же — воля  должна  быть  причиною  объектовъ,  такъ  что 
причинность  ея  имѣетъ  свое  опредѣляющее  основаніе  въ  чи 
стой  разумной  способности,  которая  поэтому  можетъ  быіь  на 
звана  чистымъ  практическимъ  разумомъ. 

Поэтому  двѣ  задачи:  какимъ  образомъ  чистый  разумъ, 
съ  одной  стороны,  познаетъ  объекты  &  ртіогі  и  какъ,  съ  дру 
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гой  стороны,  онъ  можетъ  быть  основаніемъ,  непосредственно 
опредѣляющимъ  волю,  т.  е.  причинностію  разумнаго  су¬ 
щества  относительно  осуществимости  объекта  (только  посред¬ 
ствомъ  мышленія  всеобщеобязательности  его  собственныхъ 
правилъ,  какъ  закона)  —  весьма  различаются. 

Первая,  какъ  принадлежащая  къ  критикѣ  чистаго  тео¬ 
ретическаго  разума,  требуетъ  предварительнаго  объясненія: 
какъ  возможны  а  ргіогі  наглядныя  представленія,  безъ  кото¬ 
рыхъ  намъ  нигдѣ  не  дается  никакого  объекта  и  поэтому  ни¬ 
что  не  можетъ  быть  познано  синтетически — и  разрѣшеніе  ея 
таково,  что  всѣ  они  вообще  признаются  чувственными,  значитъ  и 
невозможно  никакое  теоретическое  познаніе,  идущее  далѣе  воз¬ 
можнаго  опыта,  и  поэтому  всѣ  основоположенія  этого  чистаго 
практическаго  разума  ничему  болѣе  не  служатъ,  какъ  тому, 
чтобы  дѣлать  возможнымъ  или  опытъ  надъ  данными  предме¬ 
тами,  или  надъ  такими,  которые  могутъ  даваться  безконечно 
но  никогда  не  даны  въ  полнотѣ. 

Вторая,  какъ  принадлежащая  къ  критикѣ  практическ?*го, 
разума,  не  требуетъ  объясненія:  какимъ  образомъ  возможны 
объекты  способности  желанія,  ибо  это,  какъ  задача  теоретическа¬ 
го  познанія  природы,  входитъ  въ  критику  спекулятивнаго  разума, 
но  только  какимъ  образомъ  разумъ  можетъ  опредѣлять  максиму 
воли, — совершается  ли  это  чрезъ  эмпирическое  представленіе, 
какъ  опредѣляющее  основаніе,  или  чистый  разумъ  практическій 
бываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  закономъ  возможнаго  опытно-непозна¬ 
ваемаго  порядка  природы.  Возможность  такой  сверхчувствен¬ 
ной  природы,  понятіе  которой  можетъ  быть  вмѣстѣ  и  основа¬ 
ніемъ  дѣйствительности  ея  посредствомъ  нашей  свободной  во 
ли,  не  требуетъ  нагляднаго  представленія  &  ргіогі  (умопо¬ 
стигаемаго  міра),  которое  въ  этомъ  случаѣ  какъ  сверхчувствен¬ 
ное  для  насъ  и  невозможно.  Ибо  это  касается  только  осно¬ 
ванія,  опредѣляющаго  волю  въ  правилахъ  ея, — опытно  ли  оно, 
или  есть  понятіе  чистаго  разума  (о  закономѣрности  его  вооб¬ 
ще)  и  какъ  оно  можетъ  быть  послѣднимъ.  Достигаетъ  ли  при¬ 
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чинность  воли  объектовъ  или  нѣтъ,  —  это  предоставляется  на 
обсужденіе  теоретическимъ  принципамъ  разума,  какъ  изслѣ¬ 
дованіе  возможности  объектовъ  хотѣнія,  представленіе  кото¬ 
рыхъ  поэтому  въ  практической  задачѣ  не  имѣетъ  никакого  зна¬ 
ченія.  Здѣсь  рѣчь  идетъ  только  объ  опредѣленіи  воли  и  основа¬ 
ніи,  опредѣляющемъ  максимы  ея,  какъ  свободной  воли,  а  не  о 
слѣдствіяхъ.  Ибо  если  воля  закономѣрна  лишь  для  чистаго 
разума,  то  можно  дѣйствовать  вмѣстѣ  съ  способностью  ея, 
какова  бы  она  ни  была, — возникаетъ  ли  она,  дѣйствительно, 
по  этимъ  правиламъ  законодательства  возможной  природы  или 
нѣтъ — объ  этомъ  критика  не  заботится,  ибо  она  изслѣдуетъ 
только,  можетъ  ли  и  какъ  можетъ  чистый  разумъ  быть  практиче¬ 
скимъ,  т.  е.  непосредственно  опредѣляющимъ  волю. 

Занимаясь  этимъ,  она  безошибочно  можетъ  и  должна  на¬ 
чинать  съ  чистыхъ  практическихъ  законовъ  и  дѣйствительности 
ихъ.  При  этомъ  вмѣсто  нагляднаго  представленія  она  пола¬ 
гаетъ  въ  основу  ихъ  понятіе  бытія  въ  умопостигаемомъ  мірѣ, 
именно  въ  мірѣ  свободы.  Ибо  оно  ничего  другаго  собою  и  не  выра¬ 
жаетъ,  да  и  законы  эти  возможны  только  относительно  свободы 
воли,  а  при  предположеніи  ея  даже  необходимы,  или  наоборотъ — 
она  необходима,  потому  что  законы  эти,  какъ  практическіе 
постулаты,  —  необходимы.  Но  какъ  возможно  такое  сознаніе 
нравственнаго  закона  или,  что  все  равно,  свободы — о  томъ 
подробно  молено  здѣсь  не  говорить,  потому  что  защищать  это 
удобно  лишь  въ  критикѣ  теоретической. 

Такимъ  образомъ  изложеніе  высшаго  основоположенія  прак¬ 
тическаго  разума  теперь  сдѣлано,  т.  е.  показано,  во-первыхъ, 
что  въ  немъ  содержится  для  того,  чтобы  оно  существовало 
само  совершенно  а  ргіогі  и  независимо  отъ  опытныхъ  прин¬ 
циповъ  и  потомъ — въ  чемъ  состоитъ  отличіе  его  отъ  всѣхъ 
другихъ  практическихъ  основоположеній.  Но  не  такъ  легко  по¬ 
ступить  съ  выведеніемъ,  т.  е.  оправданіемъ  его  объектив¬ 
наго  всеобщаго  значенія  и  познанія  возможности  такого  син¬ 
тетическаго  сужденія  а  ргіогі,  какъ  это  можно  было  посту- 


пить  съ  основоположеніями  чистаго  теоретическаго  разсудка. 
Вѣдь  тѣ  относились  къ  предметамъ  возможнаго  опыта,  имен¬ 
но— къ  явленіямъ,  и  можно  было  доказать,  что  только  бла¬ 
годаря  тому  обстоятельству,  что  эти  явленія,  сообразно  съ 
законами  ихъ,  подводятся  подъ  категоріи,— они  познаются  въ 
качествѣ  предметовъ  опыта;  слѣдовательно,  всякій  возможный 
опытъ  долженъ  быть  сообразнымъ  съ  этими  законами.  Но  съ 
выведеніемъ  моральнаго  закона  такого  движенія  я  допустить 
не  могу.  Ибо  здѣсь  дѣло  касается  не  познанія  свойствъ  пред¬ 
метовъ,  которые  даются  разуму  какъ  нибудь  иначе,  но  позпа- 
нія,  насколько  это  можетъ  быть  основаніемъ  существованія 
предметовъ  и  насколько  разумъ  чрезъ  то  самое  становится 
причинностію  въ  разумномъ  существѣ,  т.  е.  чистый  разумъ, 
который  разсматривается  какъ  способность,  непосредственно 
опредѣляющая  волю. 

Но  какъ  скоро  мы  достигаемъ  основной  силы  или  ос¬ 
новной  способности,  человѣческое  познаніе  заканчивается  по¬ 
тому  что  никакимъ  образомъ  нельзя  понять  возможности  ихъ  и 
еще  менѣе  произвольно  измыслить  и  предположить  ихъ.  Значитъ, 
только  опытъ  въ  теоретическомъ  употребленіи  разума  упол¬ 
номочиваетъ  насъ  предполагать  ихъ.  А  этого  замѣняюща¬ 
го  средства  вносить  опытныя  доказательства  вмѣсто  вывода 
изъ  познавательнаго  источника  к  ргіогі  относительно  чистой 
практической  способности  разума  мы  лишены  здѣсь.  Ибо  что 
требуетъ  доказательства  ея  дѣйствительности  отъ  опыта,  то  долж¬ 
но  по  основѣ  своей  возможности  стоять  въ  зависимости  отъ 
опытныхъ  принциповъ,  а  относительно  ихъ  чистый  и  притомъ 
практическій  разумъ  уже  по  самому  своему  понятію  можетъ 
оказаться  невозможнымъ.  И  нравственный  законъ,  является 
даннымъ  какъ  фактъ  чистаго  разума,  который  мы  сознаемъ 
к  ргіогі  и  который  аподиктически  достовѣренъ,  такъ  что 
въ  опытѣ  нельзя  найти  никакого  примѣра,  какъ  бы  точно 
выполненъ  онъ  ни  былъ.  Слѣдовательно,  нельзя  доказать  объ¬ 
ективной  реальности  нравственнаго  закона  никакимъ  выве¬ 


деніемъ,  не  смотря  на  всѣ  усилія  теоретическаго,  спекуля¬ 
тивнаго  или  на  опытъ  опирающагося  разума — и  потому,  если  бы 
мы  даже  совсѣмъ  отказались  отъ  аподиктической  достовѣрности, 
онъ  все  таки  можетъ  подтверждаться  опытомъ  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  а  розіегіогі  можетъ  быть  доказываемъ,  оставаясь  самъ 
по  себѣ  въ  тоже  время  непокалебимымъ. 

Но  вмѣсто  этого  тщетно  желаемаго  вывода  моральнаго  прин¬ 
ципа  является  нѣчто  другое  и  еще  болѣе  безсмысленное, 
именно,  на  оборотъ,  онъ  обращается  въ  принципъ  выве¬ 
денія  неизслѣдуемой  способности,  которую  никакой  опытъ  до¬ 
казать  не  въ  состояніи,  но  которую  теоретическій  разумъ  дол¬ 
женъ  допустить  по  крайней  мѣрѣ  въ  качествѣ  возможной,  (что¬ 
бы  найдти  между  своими  космологическими  идеями  безусловное 
по  его  причинности,  чтобы  оно  не  противорѣчило  себѣ),  имен¬ 
но — способность  свободы,  возможность  и  дѣйствительность 
которой  въ  существахъ,  познающихъ  этотъ  законъ,  какъ  обяза¬ 
тельный  для  нихъ, — доказываетъ  моральный  законъ,  нетребую- 
щій  никакого  оправданія.  Дѣйствительно,  моральный  законъ  есть 
законъ  причинности  чрезъ  свободу,  и  поэтому  самому  онъ 
есть  законъ  возможности  сверхчувственной  природы,  подобно, 
тому  какъ  метафизическій  законъ  явленій  въ  чувственномъ  мірѣ 
былъ  закономъ  причинности  чувственной  природы  и  потому 
онъ  опредѣляетъ  то,  что  спекулятивная  философія  считаетъ  не¬ 
опредѣлимымъ,  именно  законъ  причинности,  понятіе  которой  въ 
послѣдней  было  лишь' отрицательно  и  такимъ  образомъ  припи¬ 
сываетъ  ему  прежде  всего  объективную  реальность. 

Таковъ  родъ  достовѣрности  (Сгебіііѵ)  моральнаго  закона, 
гдѣ  онъ  самъ  является  принципомъ  дедукціи  свободы,  какъ  при¬ 
чинности  чистаго  разума,  ибо  теоретическій  разумъ  вынужденъ 
по  крайней  мѣрѣ  допустить  возможность  свободы  для  удовле¬ 
творенія  ея  потребности  вмѣсто  всякаго  оправданія  к  ргіогі. 
Ибо  моральный  законъ,  удовлетворяя  критикѣ  спекуляти¬ 
внаго  разума,  доказываетъ  свою  реальность  тѣмъ,  что  къ 
отрицательно  мысленной  причинности,  возможность  которой 
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для  него  непостижима,  а  однако  но  необходимости  допускается, 
онъ  присоединяетъ  положительное  опредѣленіе,  именно  поня¬ 
тіе  разума,  непосредственно  опредѣляющаго  волю  (посред¬ 
ствомъ  условія  всеобщей  законной  формы  его  максимъ),  и  та¬ 
кимъ  образомъ  разуму,  который  всегда  затрудняется,  когда 
обращается  съ  своими  идеями  теоретически,  онъ  впервые 
даетъ  объективную,  впрочемъ  только  практическую  реальность  іг 
превращаетъ  ихъ  трансцендентное  употребленіе  въ  имма¬ 
нентное 

Опредѣленіе  причинности  существъ  въ  чувственномъ  мірѣ, 
какъ  такомъ,  никогда  не  бываетъ  безусловнымъ  и  наконецъ 
во  всякомъ  ряду  условій  должно  быть  нѣчто  необходимо  без¬ 
условное,  слѣдовательно,  и  сама  себя  вполнѣ  опредѣляющая 
причинность.  Оттого  идея  свободы,  какъ  способности  абсолют¬ 
ной  самопроизвольности,  была  не  потребностію,  но, — что  ка¬ 
сается  ея  возможности, — аналитическимъ  основоположеніемъ 
чистаго  теоретическаго  разума.  Но  такъ  какъ  совершенно  не¬ 
возможно  подъискать  подобный  ей  примѣръ  въ  опытѣ,  ибо 
между  причинами  вещей  какъ  явленій  не  встрѣчается  ника¬ 
кого  опредѣленія  причинности,  которое  было  бы  исключитель¬ 
но  безусловнымъ,  то  мы  были  только  въ  состояніи  защитить 
мысль  о  свободно  дѣйстующей  причинѣ,  если  примѣнимъ  ее 
къ  существу  въ  чувственномъ  мірѣ,  насколько  съ  другой  сто¬ 
роны  оно  будетъ  разсматриваться,  какъ  но  умен  онъ,  ибо  мы 
показали,  что  не  будетъ  противорѣчія  въ  томъ,  если  разсма¬ 
тривать  всѣ  его  дѣйствія,  какъ  физически-условныя,  поскольку 
они  суть  явленія,  и  въ  тоже  время  причинность  ихъ  физически 
безусловною,  поскольку  дѣйствующее  существо  есть  разсудоч¬ 
ное  существо  и  такимъ  образомъ  дѣлать  понятіе  свободы  ре¬ 
гулятивнымъ  принципомъ  разума,  посредствомъ  чего  хотя  я 
совершенно  пепознаю  предмета,  которому  приписывается  та¬ 
кая  причинность, — чѣмъ  онъ  есть,  однако,  съ  одной  стороны 
въ  объясненіи  міровыхъ  явленій,  слѣдовательно,  и  дѣйствій  ра¬ 
зумныхъ  существъ  поступаю  справедливо  относительно  механиз¬ 


ма  необходимости  природы,  переходя  безконечно  отъ  условнаго 
къ  условію,  а  съ  другой  стороны  открываю  теоретическому  розу- 
му  свободное  длянего  мѣсто,  именно  умопостижимость,  что¬ 
бы  внести  сю  да  безусловное  *).  Впрочемъ  я  могу  не  реализи- 
ровать  этой  мысли  т.  е.  не  обращать  ее  даже  со  стороны  ея  воз. 
можности  въ  познаніе  дѣйствующаго  такимъ  образомъ  существа. 
Это  пустое  мѣсто  теперь  наполняетъ  чистый  практическій  разумъ 
посредствомъ  опредѣленнаго  закона  причинности  въ  умопости¬ 
гаемомъ  мірѣ,  (чрезъ  свободу)  именно,  нравственнаго  закона. 
Правда,  это  нисколько  не  расширяетъ  теоретическаго  разума 
въ  области  его  познанія,  тѣмъ  не  менѣе  обезпечиваетъ  досто¬ 
вѣрность  его  проблемматпческаго  понятія  свободы,  которой 
дается  здѣсь  объективная  и  хотя  только  практическая,  однако 
несомнѣнная  реальность.  Онъ  даже  не  разширяетъ  понятіе 
причинности,  примѣненіе  котораго,  слѣдовательно,  и  значеніе 
имѣетъ  мѣсто  только  относительно  явленій  для  связи  ихъ  въ 
опытѣ  (какъ  доказываетъ  критика  чистаго  раззгма)  такъ,  чтобы 
она.  простирала  свое  употребленіе  за  упомянутые  предѣлы. 
Еслибы  даже  онъ  и  касался  этого,  то  долженъ  бы  былъ  по¬ 
казать,  какъ  можетъ  быть  употреблено  синтетически  логическое 
отношеніе»  основанія  и  слѣдствія  другимъ  способомъ  нагляд¬ 
наго  представленія,  чѣмъ  чувственнымъ,  т.  е.,  какъ  возможна 
саива  поишепоп;  но  этого  сдѣлать  онъ  не  можетъ,  ибо  къ 
этому,  онъ,  какъ  практическій  разумъ,  не  имѣетъ  отношенія, 
такъ  какъ  онъ  полагаетъ  только  основаніе,  опредѣляющее  при¬ 
чинность  человѣка,  какъ  чувственнаго  существа  въ  чистомъ  ра¬ 
зумѣ  (потому  называемомъ  практическимъ)  и  поэтому  самому  онъ 
нуждается  въ  понятіи  причины,  отъ  примѣненія  котораго  къ 
объекту  онъ  можетъ  въ  интересахъ  теоретическаго  познанія 
совершенно  отвлекать  (ибо  это  понятіе  всегда  находится  й 
ргіогі  въ  разсудкѣ  п  независимо  отъ  всякаго  нагляднаго  пред- 


*)  Все  эхо  подробно  изложено  Кантомъ  въ  его  „діалектикѣ  чистаго  разума11. 
(См.  третью  антиномію).  СМЩН09Ъ- 


ставлеиія)  не  для  того ,  чтобы  познать  предметы,  но  чтобы  опре¬ 
дѣлить  причинность  относительно  ихъ  вообще,  слѣдовательно, 
только  для  практической  дѣли  и  потому  можетъ  вносить  опре¬ 
дѣляющее  основаніе  воли  въ  умопостигаемый  порядокъ  вещей, 
между  тѣмъ  какъ  въ  тоже  время  онъ  соглашается,  что  совер¬ 
шенно  непонимаетъ  того,  какое  значеніе  можетъ  имѣть  поня¬ 
тіе  причины  въ  познаніи  этихъ  вещей.  Конечно,  причинность 
дѣйствій  воли  въ  чувственномъ  мірѣ,  онъ  долженъ  познать 
опредѣленнымъ  образомъ,  ибо  иначе  практическій  разумъ  не- 
могъ  бы,  дѣйствительно,  совершить  никакого  дѣянія.  Но  по¬ 
нятіе  образуемое  имъ  о  своей  собственной  причинности,  какъ 
Кошпепоп,  онъ  не  можетъ  опредѣлить  теоретически  для  по¬ 
знанія  своего  сверхчувственнаго  существованія,  и,  слѣдова¬ 
тельно,  не  можетъ  дать  ему  слишкомъ  широкаго  значенія.  Да 
оно  имѣетъ  значеніе  и  безъ  этого,  хотя  бы  только  для  практическа¬ 
го  употребленія,  именно  чрезъ  моральный  законъ.  Но,  разсма¬ 
триваемое  теоретически,  оно  остается  всегда  чистымъ  к  ргіогі 
даннымъ  разсудочнымъ  понятіемъ,  которое  можетъ  быть  при¬ 
мѣнено  къ  предметамъ, — даны  ли  они  чувственными,  или  не¬ 
чувственными;  и  хотя  въ  послѣднемъ  случаѣ  оно  неимѣеть  опре¬ 
дѣленнаго  теоретическаго  значенія  и  примѣненія,  но  только 
формальное,  однако  есть  все-таки  существенное  мышленіе  раз¬ 
судка  объ  объектѣ  вообще.  То  значеніе,  какое  даетъ  ему  ра¬ 
зумъ  чрезъ  моральный  законъ,  есть  только  практическое,  такъ 
какъ  идея  закона  причинности  есть  сама  причинность  (воли) , 
или  основаніе,  опредѣляющее  ее. 


II. 

О  правѣ  чистаго  разулга.  къ  расширенію  в'ь 
практш-іеекомъ  употребленіи,  которое  въ  тео¬ 
ретическомъ  дли  него  невоамояшо. 

Въ  нравственномъ  принципѣ  мы  показали  законъ  причин¬ 
ности,  который  ставитъ  основаніе,  опредѣляющее  послѣднюю 
выше  всѣхъ  условій  чувственнаго  міра  и  опредѣляетъ  волю,  по¬ 
скольку  она  принадлежитъ  къ  умопостигаемому  (іпііІІіёіЪеЗ) 
міру,  значитъ,  и  субъектъ  этой  воли  (человѣческой)  не  только 
какъ  принадлежащій  къ  чистому  разсудочному  міру,  хотя  въ 
этомъ  отношеніи  онъ  мыслится  нами  неизвѣстнымъ  (какъ  это 
могло  быть  по  критикѣ  чистаго  теоретическаго  разума),  но 
опредѣляетъ  его  даже  относительно  его  причинности  такимъ 
закономъ,  который  никакъ  нельзя  причислить  къ  природ¬ 
ному  закону  чувственнаго  міра;  слѣдовательно,  онъ  разширяегь 
здѣсь  наше  познаніе  за  предѣлы  послѣдняго,  каковое  притя¬ 
заніе  критика  чистаго  разума  старалась  разрушить  во  всѣхъ 
умозрѣніяхъ. — Какимъ  же  образомъ  соединяется  здѣсь  практи¬ 
ческое  употребленіе  чистаго  разума  съ  теоретическимъ  его 
употребленіемъ  относительно  опредѣленія  границъ  его  спо¬ 
собности? 

Давидъ  Юмъ,  о  которомъ  мояшо  сказать,  что  онъ  собственно 
началъ  оспаривать  права  чистаго  разума,  которыя  необходимо 
требовали  обстоятельнаго  изслѣдованія  его,  заключалъ  такъ: 
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понятіе  причины  есть  понятіе,  содержащее  въ  себѣ  необходи¬ 
мость  связи  существованія  различнаго,  какъ  различнаго,  и  при 
томъ  такимъ  образомъ:  если  дано  А,  я  познаю,  что  необходимо 
должно  существовать  и  нѣчто  совершенно  отъ  него  отличное — 
В.  Но  необходимость  приписывается  связи,  по  скольку  она 
лишь  познается  к  ргіогі;  поэтому  опытъ  даетъ  намъ  только  по¬ 
знаніе  о  связи,  что  она  есть,  а  не  то,  что  она  существуетъ 
такъ  необходимымъ  образомъ.  Но,  говоритъ  онъ,  невозможно 
познать  к  ргіогі  и  съ  необходимостью  связь  между  двумя  ве¬ 
щами  (или  между  однимъ  опредѣленіемъ  и  другимъ  совершенно 
отъ  него  различнымъ),  если  она  не  дана  въ  воспріятіи.  По¬ 
этому  понятіе  причины — ложно  и  обманчиво  и,  говоря  о  немъ 
умѣренно,  существуетъ  только  для  того,  чтобы  прикрыть  об¬ 
манъ,  ибо  привычка  (субъективная  необходимость)  постоянно 
воспринимать  извѣстныя  вещи  или  ихъ  опредѣленія  вмѣстѣ 
какъ  бы  связанными  между  собою,  или  слѣдующими  другъ  за 
другомъ  по  своему  существованію,  незамѣтно  принимается  за 
объективную  необходимость  такой  связи  въ  самыхъ  предме¬ 
тахъ, — и  такимъ-то  путемъ  получается  и  не  по  праву  удержи¬ 
вается  понятіе  причины;  да  оно  даже  никогда  и  не  можетъ 
быть  открыто  или  быть  доказано,  ибо  оно  требуетъ  ничтожной, 
химерической  и  неоснованной  на  разумѣ  связи,  которой  не  мо¬ 
жетъ  соотвѣтствовать  никакой  объектъ.  Такимъ  образомъ  во 
всякое  познаніе,  касающееся  существованія  вещей,  прежде  всего 
вносится  эмпиризмъ  (математика  пока  отсюда  исключается), 
какъ  единственный  источникъ  принциповъ,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  са¬ 
мый  безпощадный  скептицизмъ  даже  относительно  всего  есте¬ 
ствознанія  (какъ  философіи).  Ибо,  согласно  такимъ  принци¬ 
памъ,  мы  никогда  не  можемъ  заключать  изъ  данныхъ  опре¬ 
дѣленій  вещей  со  стороны  ихъ  существованія  къ  слѣдствію  (такъ 
какъ  для  этого  требуется  понятіе  причины,  содержащее  въ  себѣ 
необходимость  такой  связи),  но  по  правилу  силы  воображенія 
ожидаемъ  лишь  случаевъ  подобныхъ  бывшимъ,  а  такое  ожи¬ 
даніе  никогда  не  бываетъ  вѣрнымъ,  хотя  бы  оно  и  часто  ис¬ 


полнялось.  Дѣйствительно,  ни  о  какомъ  событіи  нельзя  ска¬ 
зать,  что  ему  должно  предшествовать  нѣчто,  за  которымъ  оно 
необходимо  слѣдуетъ,  т.  е.  что  оно  должно  имѣть  свою  при¬ 
чину;  поэтому,  хотя  бы  и  были  извѣстны  такіе  часто  повторяю¬ 
щіеся  случаи,  гдѣ  имъ  предшествуетъ  таковая  причина,  такъ 
что  отсюда  можно  было  бы  извлечь  какое-нибудь  правило, 
однако  поэтому  самому  нельзя  еще  допускать  это  какъ  всег¬ 
да  и  съ  необходимостью  такъ  случающееся  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  слѣпому  случаю,  гдѣ  прекращается  всякое  разумное 
употребленіе,  приходится  предоставить  все  его  право,  утверж¬ 
дающее  скептицизмъ  и  дѣлающее  его  неопровержимымъ  отно¬ 
сительно  заключенія,  восходящаго  отъ  дѣйствія  къ  причинѣ. 

До  сихъ  поръ  математика  еще  была  устранена,  ибо  Юмъ 
думалъ,  что  положенія  ея  суть  всѣ  аналитическія,  т.  е.  такія, 
которыя  въ  силу  тождества  идутъ  отъ  одного  опредѣленія  къ 
другому,  значитъ,  по  принципу  противорѣчія.  И  это  неспра¬ 
ведливо,  ибо  они  скорѣе  всѣ  суть  синтетическія  и  хотя,  на¬ 
примѣръ,  геометрія  имѣетъ  дѣло  не  съ  существованіемъ  ве¬ 
щей,  но  только  съ  опредѣленіемъ  ихъ  а  ргіогі  въ  возможномъ 
наглядномъ  представленіи,  однако  она  также,  какъ  чрезъ  по¬ 
нятіе  причинности,  переходитъ  отъ  опредѣленія  А  къ  совер¬ 
шенному  различному  В,  связанному  съ  нимъ  по  необходимости. 
Но,  наконецъ,  и  эта,  столь  прославленная  за  свою  аподикти¬ 
ческую  доб^о'вѣрность,  наука  должна  была  все -таки  покориться 
эмпиризму  въ  основныхъ  началахъ  по  тому  же  основанію,  по 
какому  Юмъ  вмѣсто  объективной  необходимости  внесъ  въ  по¬ 
нятіе  причины  привычку, — и,  несмотря  на  всю  свою  гордость, 
должна  уменьшить  свои  смѣлыя  притязанія,  требующія  согла¬ 
сія  а  ргіогі  и  ожидать  признанія  всеобщности  значенія  ея 
положеній  отъ  милости  наблюдателей,  которые,  въ  качествѣ  сви¬ 
дѣтелей,  не  отказались  бы  согласиться  въ  томъ,  что  то,  о  чемъ 
геометръ  говоритъ  какъ  объ  основоположеніяхъ,  они  всегда 
такъ  и  понимаютъ,  слѣдовательно,  хотя  это  и  не  необходимо, 
однако  напередъ  уже  допускаютъ,  что  такъ  должно  ожидать. 
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Такимъ  образомъ  эмпиризмъ  Юма  въ  основоположеніяхъ  не¬ 
избѣжно  ведетъ  къ  скептицизму  даже  въ  математикѣ,  слѣдо¬ 
вательно,  во  всемъ  научномъ  теоретическомъ  употребленіи  ра¬ 
зума  (ибо  оно  относится  или  къ  философіи,  или  къ  математи¬ 
кѣ). — Не  лучше  ли  пройдетъ  самое  простое  употребленіе  разума 
при  такомъ  столь  ужасномъ  паденіи,  какому,  какъ  мы  сейчасъ 
видѣли,  подверглась  глава  знанія  и  не  запутается  ли  оно  ско¬ 
рѣе,  и  уже  непоправимо,  въ  такомъ  разрушеніи  всякаго  знанія, 
значитъ,  не  послѣдуетъ  ли  изъ  тѣхъ  же  основныхъ  началъ 
всеобщій  скептицизмъ  (который,  конечно,  встрѣтился  бы  только 
между  учеными), — это  пусть  обсудитъ  каждый. 

Что  же  касается  моихъ  разсужденій  въ  критикѣ  чистаго 
разума,  поводомъ  къ  которой,  правда,  послужила  Юмовская 
теорія  сомнѣнія,  и  только  пошла  гораздо  дальше  ея  и  обняла 
всю  область  чистаго  теоретическаго  разума  въ  синтетическомъ 
употребленіи,  слѣдовательно,  и  область  того,  что  называется 
метафизикой  вообще:  то  относительно  сомнѣнія  шотландскаго 
философа  въ  понятіи  причинности  я  поступилъ  такимъ  обра¬ 
зомъ.  Если  Юмъ  (какъ  всюду  почти  и  бываетъ)  принималъ  пред¬ 
меты  опыта  за  вещи  въ  себѣ  и  считалъ  понятіе  причины  лож¬ 
нымъ  и  обманчивымъ  призракомъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  онъ 
поступилъ  совершенно  справедливо,  ибо  о  вещахъ  въ  себѣ 
и  ихъ  опредѣленіяхъ,  какъ  такихъ,  нельзя  знать,  какимъ  об¬ 
разомъ,  если  дано  нѣчто  А,  должно  быть  дано  необходимо  и 
другое  В;  поэтому  онъ  и  не  могъ  допустить  такого  познанія 
&  ргіогі  о  вещахъ  въ  себѣ.  Но  еще  менѣе  могъ  этотъ  глу¬ 
бокомысленный  мужъ  допустить  опытное  происхожденіе  этого 
понятія,  ибо  оно  прямо  протнворѣчило  бы  необходимости  связи, 
составляющей  сущность  понятія  причинности;  такимъ  образомъ 
это  понятіе  устраняется  и  на  его  мѣсто  вступаетъ  привычка 
въ  наблюденіи  за  ходомъ  воспріятій. 

Но  изъ  моихъ  изслѣдованій  ясно,  что  предметы,  съ  кото¬ 
рыми  мы  имѣемъ  дѣло  въ  опытѣ,  никакъ  не  вещи  въ  себѣ, 
но  только  явленія,  и  что  хотя  вещей  въ  себѣ  знать  нельзя,  да 


и  невозможно  понять,  какимъ  образомъ,  если  дано  А,  было 
бы  противорѣчіемъ  не  предположить  В,  совершенно  отличное 
отъ  А  (необходимость  связи  А  какъ  причины  и  В  какъ  дѣй¬ 
ствія),  между  тѣмъ  легко  можно  себѣ  представить,  что  они,  какъ 
явленія  въ  опытѣ,  должны  быть  связаны  съ  необходимостію 
извѣстнымъ  образомъ  (напримѣръ,  въ  отношеніяхъ  времен¬ 
ныхъ),  и  не  могутъ  быть  раздѣлены  безъ  противорѣчія  той  связи, 
благодаря  которой  возможенъ  этотъ  опытъ,  въ  которомъ  они  и 
познаются  нами  только  какъ  предметы.  Такъ  и  было  на  самомъ 
дѣлѣ:  вѣдь  я  доказывалъ  понятіе  причины  не  только  со  стороны 
его  объективной  реальности  относительно  предметовъ  опыта, 
но  и  выводилъ  его  какъ  понятіе  а  ргіогі,  благодаря  необхо¬ 
димости  связи,  ему  присущей,  т.  е.  доказывалъ  возможность 
его  изъ  чистаго  разума,  независимо  отъ  опытныхъ  источни¬ 
ковъ,  и  такимъ  образомъ,  устранивъ  эмпиризмъ  въ  его  проис¬ 
хожденіи,  я  тѣмъ  самымъ  могъ  разрушить  до  основанія  неиз¬ 
бѣжное  слѣдствіе  его,  именно  скептицизмъ  сперва  относительно 
естествознанія,  а  потомъ,  вытекающій  совершенло  изъ  тѣхъ 
же  основаній,  относительно  математики, — этихъ  двухъ  наукъ, 
касающихся  предметовъ  возможнаго  опыта,  и,  слѣдовательно, 
возбуждающихъ  полное  сомнѣніе  во  всемъ  томъ,  что  усили¬ 
вается  познать  разумъ  теоретическій. 

Но  какъ,  спрашивается,  примѣнить  эту  категорію  причин¬ 
ности  (а  также  и  всѣхъ  остальныхъ,  ибо  безъ  нихъ  невозможно 
никакое  познаніе  существующаго)  къ  вещамъ,  которыя  не  суть 
предметы  опыта,  но  переступаютъ  предѣлы  его?  Вѣдь  я  могу 
выводить  объективную  реальность  такихъ  понятій  только  отно¬ 
сительно  предметовъ  возможнаго  опыта.  Но  то  обстоятельство, 
что  я  отстаивалъ  ихъ  лишь  въ  этомъ  случаѣ  и  доказывалъ,  что 
чрезъ  это  можно  мыслить  объекты,  хотя  и  не  опредѣлять  к 
ргіогі,  —  все  это  есть  то,  что  даетъ  имъ  мѣсто  въ  чистомъ 
разсудкѣ,  который  относитъ  ихъ  къ  объектамъ  вообще  (чув¬ 
ственнымъ  или  нечувственнымъ).  А  если  еще  чего  выбудь 
здѣсь  недостаетъ,  то  это  условія  примѣненія  этихъ  категорій, 
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собственно  говоря,  категоріи  причинности  къ  предметамъ, 
именно — нагляднаго  представленія,  которое,  если  оно  не  дано, 
дѣлаетъ  невозможнымъ  примѣненіе  предмета,  какъ  попшепоп, 
къ  познанію  теоретическому  и  потому  оно  совершенно  прекра¬ 
щается,  если  кто  нибудь  отваживается  на  это  (какъ  и  было 
въ  критикѣ  чистаго  разума);  между  тѣмъ  объективная  реаль¬ 
ность  понятія  всегда  остается  даже  въ  примѣненіи  къ  ноу¬ 
мену,  но  не  имѣетъ  только  возможности  теоретически  опре¬ 
дѣлить  это  понятіе  и  чрезъ  то  доставить  познаніе.  А  что  это 
понятіе  ничего  не  содержитъ  въ  себѣ  невозможнаго  въ  отно¬ 
шеніи  къ  объекту,  это  доказывалось  тѣмъ,  что  ему  обезпе¬ 
чено  было  свое  мѣсто  въ  чистомъ  разсудкѣ  при  всякомъ  при¬ 
мѣненіи  къ  предметамъ  чувственнымъ  и  хотя  потомъ,  примѣ¬ 
ненное  къ  предметамъ  самимъ  въ  себѣ,  (которые  не  могутъ 
быть  предметами  опыта)  оно  неспособно  бываетъ  ни  къ  ка¬ 
кому  опредѣленію  для  представленія  опредѣленнаго  предмета* 
въ  интересахъ  теоретическаго  познанія,  однако  оно  можетъ 
быть  всегда  пригоднымъ  къ  какой  нибудь  другой  (можетъ  быть 
практической)  потребности  опредѣленія  для  примѣненія  его, 
чего  не  могло  бы  быть,  если  бы,  согласно  мнѣнію  Юма,  это  по¬ 
нятіе  причинности  заключало  въ  себѣ  нѣчто  невозможное  для 
мышленія. 

Для  того,  чтобы  найти  условіе  примѣненія  мыслимаго 
понятія  къ  ноумену,  мы  должны  оглянутся  назадъ, — почему 
мы  неудовлетворяемся  примѣненіемъ  его  къ  предметамъ  опыта, 
но  употребляемъ  его  часто  при  вещахъ  въ  нихъ  самихъ. 
Тогда  и  окажется,  что  къ  этому  необходимо  побуждаетъ  пасъ 
не  теоретическая,  но  практическая  цѣль.  Для  теоріи,  если  бы 
намъ  это  и  удалось,  мы  не  сдѣлаемъ  никакого  истиннаго 
пріобрѣтенія  въ  естествознаніи  и  вообще  относительно  пред¬ 
метовъ,  какъ  нибудь  намъ  данныхъ,  но  во  всякомъ  случаѣ 
сдѣлаемъ  большой  шагъ  отъ  чувственно-условнаго  (занима¬ 
ясь  которымъ  и  тщательно  слѣдуя  за  цѣпью  причинъ,  намъ 
и  безъ  того  много  дѣла)  къ  сверхчувственному,  чтобы  завер¬ 
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шить  свое  познаніе  и  опредѣлить  его  со  стороны  его  основаній, 
и — при  всемъ  томъ  всегда  останется  безконечная  пропасть  между 
этими  границами  и  тѣмъ,  что  мы  познаемъ,  и  мы  больше  та¬ 
кимъ  образомъ  руководились  тщеславнымъ  любопытствомъ, 
чѣмъ  основательною  любознательностію. 

Но  кромѣ  того  отношенія,  въ  какомъ  разсудокъ  находится 
къ  предметамъ  (въ  теоретическомъ  познаніи),  онъ  имѣетъ  от¬ 
ношеніе  также  къ  способности  желательной,  называемой  по¬ 
этому  волею,  п  чистою  волею,  если  чистый  разсудокъ  (который 
въ  такомъ  случаѣ  называется  разумомъ)  бываетъ  практическимъ, 
благодаря  чистому  представленію  закона,  Объективная  реаль¬ 
ность  этой  чистой  воли  или, — что  все  равно,  чистаго  практиче¬ 
скаго  разума  дается  въ  моральномъ  законѣ  к  ргіогі  какъ  бы  са¬ 
мымъ  фактомъ,  пбо  такъ  можно  обозначить  волеопредѣлеяіе, 
которое  является  неизбѣжнымъ,  хотя  оно  не  основывается  на  эмпи¬ 
рическихъ  принципахъ.  Но  въ  понятіи  воли  содержится  уже  по¬ 
нятіе  причинности;  значитъ,  въ  понятіи  чистой  воли  содержится 
понятіе  причинности  по  свободѣ,  т.  е.  неопредѣлимой  по  зако¬ 
намъ  природы;  слѣдовательно,  хотя  она  не  способна  ни  къ  какому 
эмпирическому  наглядному  представленію,  какъ  доказательству 
ея  реальности,  однако  оправдываетъ  свою  объективную  ре¬ 
альность  (какъ  это  легко  понять)  въ  чистомъ  практическомъ 
законѣ  к  ргіогі  не  для  теоретическаго,  а  практическаго  упо¬ 
требленія  разума.  Но  понятіе  существа  съ  свободною  волею 
есть  понятіе  сач&а  поитепоп;  а  чтобы  это  понятіе  не  про- 
тиворѣчило  себѣ, — въ  этомъ  ручается  намъ  то,  что  понятіе 
причины,  какъ  возникшее  изъ  чистаго  разсудка,  и  вмѣстѣ 
обезпеченное  посредствомъ  вывода  его  объективной  реальности 
относительно  предметовъ  вообще,  при  этомъ  какъ  независимое 
по  своему  происхожденію  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  условій, 

значитъ,  неограничивающееся  феноменами,  (что  бываетъ  тогда, 
когда  изъ  него  дѣлается  теоретически  опредѣленное  употреб¬ 
леніе)  можетъ  быть,  безъ  сомнѣнія,  примѣнено  къ  вещамъ, 
какъ  чисто  разсудочнымъ  существамъ.  А  такъ  какъ  въ  основѣ 
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этого  примѣненія  не  можетъ  лежать  инаго  нагляднаго  пред¬ 
ставленія,  кромѣ  чувственнаго,  тосааеои  поитепоп  относи¬ 
тельно  теоретическаго  употребленія  разума  остается  хотя  и  воз¬ 
можнымъ,  мыслимымъ,  однако  пустымъ  понятіемъ.  Но  тѣмъ 
самымъ  я  не  хочу  теоретически  познать  свойства  какого  ни- 
будь  существа,  поскольку  оно  имѣетъ  чистую  волю;  для  ме¬ 
ня  достаточно  обозначить  его  этимъ,  какъ  таковое  и,  слѣдо¬ 
вательно,  связать  понятіе  причинности  съ  свободою  (и  что 
нераздѣльно  отъ  него,  съ  моральнымъ  закономъ,  какъ  осно¬ 
ваніемъ.  опредѣляющимъ  его);  и  на  это,  конечно,  я  имѣю  пра¬ 
во,  благодаря  чистому,  внѣ  опытному  происхожденію  поня¬ 
тія  причины,  ибо  я  не  уполномоченъ  дѣлать  изъ  него  никакого 
другаго  употребленія,  какъ  въ  отношеніи  нравственнаго  за¬ 
кона,  опредѣляющаго  его  реальность,  т.  е.  только  практиче¬ 
ское  употребленіе. 

Если  оы  я  вмѣстѣ  съ  Юмомъ  приписалъ  понятію  причин¬ 
ности  объективную  реальность  въ  практическомъ  употребленіи 
не  только  относительно  вещей  въ  себѣ  (сверхчувственнаго), 
но  и  предметовъ  чувствъ,  то  оно  потеряло  бы  всякое  значе¬ 
ніе  и,  какъ  понятіе  теоретически  невозможное,  оказалось  бы 
совершенно  неупотребительнымъ;  а  такъ  какъ  изъ  ничего  нельзя 
сдѣлать  какого  либо  употребленія,  то  практическое  употребленіе 
теоретически-ничтожнаго  понятія  оказалось  бы  совершенно  не¬ 
лѣпымъ.  Но  хотя  понятіе  эмпирически  безусловной  причинно¬ 
сти  теоретически  пусто  (безъ  соотвѣтствующаго  ему  нагляд¬ 
наго  представленія),  однако  оно  все  же  возможно,  хотя  и 
относится  къ  неопредѣленному  объекту;  но  за  то  вмѣсто  не¬ 
го  ему  дается  значеніе  въ  моральномъ  законѣ,  слѣдовательно, 
въ  практическомъ  отношеніи,  такъ  что  хотя  я  неимѣю  нагляд¬ 
наго  представленія,  опредѣляющаго  ему  его  объективно-тео¬ 
ретическую  реальность,  тѣмъ  не  менѣе  оно  имѣетъ  дѣйстви¬ 
тельное  примѣненіе,  конкретно  изображающееся  въ  настрое¬ 
ніяхъ  или  максимахъ,  т.  е.  практическую  реальность,  а  это- 
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го  достаточно  для  его  оправданія  даже  въ  отношеніи  къ  ноу¬ 
мену. 

Эта  объективная  реальность  чистаго  разсудочнаго  понятія, 
разъ  утвержденная  въ  области  сверхчувственнаго,  хотя  и  до¬ 
ставляетъ  всѣмъ  другимъ  категоріямъ,  по  скольку  они  необ¬ 
ходимо  связаны  съ  основаніемъ,  опредѣляющимъ  чистую  волю, 
(моральнымъ  закономъ),  также  объективную,  но  только  прак- 
тически-прпмѣнимую  реальность,  однако  она  не  оказываетъ 
ни  малѣйшаго  вліянія  на  теоретическія  познанія  этихъ  пред¬ 
метовъ,  въ  видахъ  расширенія  ихъ,  какъ  разумѣніе  природы 
ихъ  чистымъ  разумомъ.  Какъ  мы  и  увидимъ  впослѣдствіи,  они 
всегда  имѣютъ  отношеніе  къ  существамъ,  какъ  интеллигенціямъ, 
да  и  въ  нихъ  только  имѣютъ  значеніе  въ  отношеніи  разума  къ  во¬ 
лѣ,  слѣдовательно,  всегда  только  въ  практической  области  и  за 
предѣлами  ея  невозможно  никакое  познаніе  о  нихъ.  Но  какія  еще 
свойства  могутъ  быть  связаны  съ  ними,  принадлежащія  къ  теоре¬ 
тическому  способу  представленія  такихъ  сверхчувственныхъ  ве¬ 
щей, — это  будетъ  тогда  относиться  уже  совсѣмъ  не  къ  знанію, 
но  только  къ  праву  (въ  практическомъ  отношеніи  даже  къ 
необходимости)  допускать  и  предполагать  ихъ  даже  тамъ,  гдѣ 
предполагается  сверхчувственное  существо  (какъ  Богъ)  по  ана¬ 
логіи  т.  е.  съ  чистымъ  разумнымъ  отношеніемъ,  которымъ  мы 
практически  пользуемся  относительно  чувственнаго,  и  такимъ 
образомъ  чистому  теоретическому  разуму  посредствомъ  при¬ 
мѣненія  къ  сверхчувственному,  но  только  въ  практическомъ 
отношеніи,  не  дается  никакого  основанія  пускаться  въ  фан¬ 
тастическія  грезы. 


АНАЛИТИКИ  ПРАКТИЧЕСКАГО  РАЗУМА 

ЧАСТЬ  ВТОРАЯ. 

О  понятіи  предмета  истаго  практическаго  разума, 

• 

Подъ  понятіемъ  практическаго  разума  я  разумѣю  пред¬ 
ставленіе  объекта  въ  качествѣ  возможнаго  дѣйствія  по  свободѣ. 
Поэтому  быть  предметомъ  практическаго  познанія,  какъ  та¬ 
кого,  означаетъ  только  отношеніе  волы  къ  дѣйствію,  посред¬ 
ствомъ  котораго  онъ,  или  его  противоположность  осуществляет¬ 
ся  и  сужденіе  о  томъ,  можетъ  ли  нѣчто  быть  предметомъ 
чистаго  практическаго  разума,  или  нѣтъ,  есть  только  разли¬ 
чіе  возможности  и  невозможности  желанія  такого  дѣйствія,  по¬ 
средствомъ  котораго,  если  мы  имѣемъ  способность  къ  нему 
(о  чемъ  разсуждать  долженъ  опытъ),  осуществляется  извѣст¬ 
ный  объектъ.  Если  допускать  объектъ  въ  качествѣ  основанія, 
опредѣляющаго  нашу  способность  желанія,  то  физическая 
возможность  его  чрезъ  свободное  употребленіе  нашихъ  силъ  дол¬ 
жна  предварять  сужденіе  о  томъ, — есть  ли  онъ  предметъ  прак¬ 
тическаго  разума,  или  нѣтъ.  Напротивъ,  если  разсматривать 
законъ  к  ргіогі  въ  качествѣ  основанія,  опредѣляющаго  дѣй¬ 
ствіе,  а  это  послѣднее — опредѣленнымъ  чистымъ  практическимъ 
разумомъ,  то  сужденіе, — можетъ  ли  быть  нѣчто  предметомъ 
чистаго  практическаго  разума,  или  нѣтъ,  совершенно  незави- 
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ситъ  отъ  сообразности  съ  нашею  физическою  способностью, 
и  вопросъ  только  въ  томъ:  должны  ли  мы  желать  такого  дѣй¬ 
ствія,  которое  направлено  къ  осуществленію  объекта,  если  онъ 
находится  въ  нашей  власти;  слѣдовательно,  моральная  возмож¬ 
ность  должна  предшествовать  желаніямъ,  ибо  тогда  основані¬ 
емъ,  опредѣляющимъ  его,  служитъ  не  предметъ,  а  законъ  воли. 

Поэтому  единственными  объектами  практическаго  разума 
являются  объекты  добра  и  зла.  Подъ  первымъ  разумѣется  не¬ 
обходимый  предметъ  способности  желанія,  подъ  вторымъ  — 
способность  отвращенія,  —  оба  же  согласны  съ  принципомъ 
разума. 

Если  понятіе  добра  не  извлекается  изъ  предшествующаго 
практическаго  закона,  но  скорѣе  служитъ  ему  основаніемъ,  то 
оно  можетъ  быть  понятіемъ  нѣчто,  чего  существованіе  обѣ¬ 
щаетъ  намъ  удовольствіе  и  потому  опредѣляетъ  причинность 
субъекта  къ  осуществленію  его,  т.  е.  способность  желанія.  Но 
такъ  какъ  -  невозможно  а  ргіогі  познать,  какое  представленіе 
сопровождаетъ  удовольствіе,  какое,  напротивъ,  — ■  неудоволь¬ 
ствіе,  то  и  рѣшеніе  того,  что  составляетъ  непосредственно 
добро  или  зло,  —  единственно  принадлежитъ  опыту.  То  свой¬ 
ство  субъекта,  въ  отношеніи  къ  которому  возможенъ  только 
этотъ  опытъ,  есть  ощущеніе  удовольствія  и  неудовольствія, 
какъ  воспріимчивость  внутренняго  чувства  и  потому  понятіе 
о  томъ,  что  непосредственно  хорошо,  относится  къ  тому, 
съ  чѣмъ  связано  непосредственно  ощущеніе  наслажденія  и  поня¬ 
тіе  безусловнаго  зла,  непосредственно  возбуждающаго  страданіе. 
А  такъ  какъ  это  противорѣчитъ  словоупотребленію,  разли¬ 
чающему  пріятное  отъ  добраго,  непріятное  отъ  злаго  и  тре¬ 
бующему  обсужденія  добра  и  зла  чрезъ  разумъ,  слѣдовательно , 
чрезъ  понятія,  которыя  могутъ  быть  всеобщими,  а  не  чрезъ 
простое  ощущеніе,  ограничивающееся  единичными  объектами 
и  воспріимчивостью  ихъ, — и  при  всемъ  томъ  сами  по  себѣ 
удовольствіе  или  неудовольствіе  не  могутъ  непосредственно  со¬ 
единяться  съ  представленіемъ  объекта  к  ргіогі,  то  философъ, 
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вынужденный  полагать  въ  основу  своего  практическаго  обсуж¬ 
денія  чувство  удовольствія,  называетъ  добромъ  то,  что  слу¬ 
житъ  средствомъ  къ  пріятному  и  зломъ  то,  что — причиною 
непріятности  и  печали,  ибо  сужденіе  объ  отношеніи  средствъ  къ 
цѣлямъ,  безъ  сомнѣнія,  принадлежитъ  разуму.  Но  хотя  только 
разумъ  способенъ  понимать  соединеніе  средствъ  съ  своими  цѣ¬ 
лями  (гакъ  что  волю  можно  опредѣлять  со  стороны  способно¬ 
сти  цѣлей),  ибо  они  всегда  служатъ  основаніями,  опредѣляю¬ 
щими  способность  желанія  по  принципамъ,  однако  практи¬ 
ческія  правила,  которыя  слѣдовали  изъ  прежняго  понятія 
добра,  какъ  средства,  не  содержатъ  въ  себѣ  добра,  какъ 
нѣчто  само  по  себѣ,  но  только  отношеніе  добра  къ  предме¬ 
тамъ  воли:  добро  всегда  есть  польза,  но  то,  чему  оно  достав¬ 
ляетъ  пользу,  находится  всегда  внѣ  воли  въ  ощущеніи.  Если 
же  оно,  какъ  пріятное  ощущеніе  отличается  отъ  добра,  то  и 
не  можетъ  дать  ничего  непосредственно  добраго,  но  добро 
должно  искать  въ  средствахъ  къ  чему  либо  другому,  именно 
пріятности. 

Существуетъ  древняя  школьная  формула:  «пі^і]  арреіі- 
1ШІ8,  ііізі  зиЬ  гаііопе  Ьопі,  пі^іі  аѵегзатиг  нізі  зиЪ  гаііопе 
шаіі»;  она  имѣетъ  иногда  правильное,  а  иногда  даже  очень 
вредное  употребленіе  въ  философіи,  потому  что  выраженіе 
Ьопі  и  шаИ>  заключаетъ  въ  себѣ  двусмысленность,  при¬ 
чиною  чему  служитъ  ограниченность  языка,  вслѣдствіе  кото¬ 
рой  они  способны  къ  двоякому  смыслу,  а  потому  неизбѣжно 
обоощаютъ  практическіе  законы  и  побуждаютъ  философію,  ко¬ 
торая,  усматривая  въ  употребленіи  ихъ  различіе  понятія  подъ 
однимъ  и  тѣмъ  же  словомъ,  не  можетъ  подъискать  для  него 
другихъ  выраженій, — къ  утонченнымъ  различеніямъ,  съ  ко¬ 
торыми  впослѣдствіи  нѣтъ  никакой  возможности  согласиться, 
такъ  какъ  это  различіе  нельзя  обозначить  какимъ  нкбудь  со¬ 
отвѣтствующимъ  выраженіемъ  *). 


)  Кромѣ  юго,  выраженіе  виЬ  гаііопе  Ьопі  также  двусмысленно.  Такъ  оно 


Нѣмецій  языкъ  имѣетъ  преимущество  въ  богатствѣ  выра¬ 
женій,  которыя  не  позволяютъ  не  замѣтить  этого  различія. 
Для  того,  что  Римляне  обозначали  однимъ  словомъ  Ьопиш, 
онъ  имѣетъ  два  весьма  различныхъ  понятія  и  столько  же  раз¬ 
личныхъ  выраженій.  Для  Ьопиш  баз  Оиіе  иші  баз  "Ѵ^оЫ 
(добро  и  счастіе),  для  шаіиш  баз  Возе  ипсі  баз  ІІеЬеІ 
(зло  и  злополучіе),  такъ  что  получаются  два  совершенно 
различныхъ  сужденія,  разсматриваемъ  ли  мы  въ  дѣйствіи 
добро  и  зло  его,  или  наше  счастіе  и  несчастіе  (страданіе). 
Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  упомянутое  психологическое  положеніе 
по  крайней  мѣрѣ  весьма  сомнительно,  если  его  перевести  такъ: 
мы  иехотимъ  ничего,  кромѣ  относящагося  къ 
нашему  счастію  или  несчастію:  напротивъ,  оно,  если 
дать  ему  такое  значеніе:  мы  по  руководству  разума 
ничего  не  хотимъ,  кромѣ  считаемаго  добрымъ 
или  злымъ,  будетъ  выражено  несомнѣнно  достовѣрно  и  при 
томъ  совершенно  ясно. 

Счастіе  и  злополучіе  выражаютъ  всегда  только  отношеніе 
къ  нашему  состоянію  пріятности  или  непріятности,  наслажденія 
и  страданія  и  если  поэтому  мы  желаемъ  какойлибо  объектъ 
или  отвращаемся  отъ  него,  то  это  возможно  лишь  настолько, 
насколько  оно  относится  къ  нашей  чувственности  или  чувству 
удовольствія  н  неудовольствія,  которое  его  производитъ.  Но 
добро  и  зло  выражаютъ  всегда  отношеніе  къ  волѣ,  поскольку 
она  опредѣляется  закономъ  разугма,  чтобы  сдѣлать  себѣ  нѣчто 
своимъ  объектомъ;  поэтому  она  никогда  не  опредѣляется 
непосредственно  объектомъ  и  его  представленіемъ,  но  есть 


можетъ  означать:  мы  представляемъ  себѣ  нѣчто  добромъ,  если  и  потому  что  же¬ 
лаемъ  его  (хотимъ),  иди  же  мы  желаемъ  пѣчто  потому,  что  представляемъ  его  въ 
качествѣ  добра,  такъ  что  или  желаніе  становится  основаніемъ  опредѣляющимъ  по¬ 
нятіе  объекта  какъ  добраго,  или  понятіемъ  добра  —  опредѣляющимъ  основаніемъ 
•ьеланія  (воли),  поэтому  это:  «иЪ  гаііопе  Ьопі  въ  первомъ  случаѣ  означаетъ,  что 
вы  хотимъ  нѣчто  подъ  идеею  блага,  во  второмъ,  вслѣдствіе  этой  идеи,  которая 
должна  предварять  желаніе  въ  качествѣ  основанія  его,  опредѣляющаго. 
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способность  дѣлать  правило  разума  побудительною  причи¬ 
ною  къ  дѣйствію,  которымъ  можетъ  быть  осуществленъ  объ¬ 
ектъ.  Такимъ  образомъ  добро  и  зло  относятся  собственно  къ 
дѣйствіямъ,  а  не  къ  состоянію  ощущенія  лида,  и  если  есть 
нѣчто  безусловно  (и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  безъ  всякихъ 
условій)  доброе  или  злое,  или  считаемое  таковымъ,  то  оно 
будетъ  извѣстнымъ  видомъ  дѣятельности,  максимой  воли  и, 
слѣдовательно,  самимъ  дѣйствующимъ  лидамъ,  какъ  добрымъ 
или  злымъ  человѣкомъ,  но  не  вещію,  которая  могла  бы  такъ 
называться. 

Поэтому,  всегда  можно  смѣяться  надъ  стоикомъ,  который  при 
сильнѣйшихъ  страданіяхъ  восклицалъ:  «боль,  хотя  ты  такъ 
сильно  меня  терзаешь,  однако  я  никогда  не  соглашусь,  что  ты 
нѣчто  злое»  —  (хахоѵ,  шаіиш),  н  онъ  справедливъ.  Это 
было  несчастіе,  какое  онъ  чувствовалъ  и  какое  выражаетъ  его 
вопль;  но  чтобы  чрезъ  это  ему  приключилось  какое  либо  ало 
съ  этимъ  онъ  не  имѣетъ  никакой  причины  согласиться,  иоо 
страданіе  нисколько  не  уменьшаетъ  его  личнаго  достоинства, 
но  только  достоинство  его  состоянія.  Это—  единственная  ложь, 
въ  которой  если  бы  онъ  сознался,  должна  была  бы  уничтожить 
его  бодрость,  но  страданіе  служило  только  поводомъ  къ  его 
возвышенію,  если  онъ  сознавалъ,  что  онъ  не  заслуживалъ  его 
никакимъ  несправедливымъ  поступкомъ  и  потому  не  считаетъ 
себя  достойнымъ  наказанія. 

Все  то,  что  мы  называемъ  добромъ,  въ  сужденіи  всякаго 
разумнаго  человѣка,  должно  быть  предметомъ  способности  же¬ 
ланія  а  зло  въ  глазахъ  каждаго  —  предметомъ  отвращенія; 
поэтому  кромѣ  чувствъ  для  этого  сужденія  требуется  еще  ра¬ 
зумъ.  Такъ  всегда  бываетъ  съ  истиною  въ  противоположность 
лжи,  такъ— съ  правосудіемъ  въ  противоположность  насилію. 
Но  мы  считаемъ  несчастіемъ  то,  что  каждый  въ  одно  и  то 
же  время  считаетъ  иногда  за  посредственное,  а  иногда  за  не¬ 
посредственное  добро.  Кто  подвергаетъ  себя  хирургической 
операціи,  тотъ  чувствуетъ  ее,  безъ  сомнѣнія,  какъ  несчастіе. 


но  посредствомъ  разума  онъ  и  всякій  другой  считаетъ  ее  доб¬ 
ромъ.  Но  если  кто  либо,  Еозмущая  и  волнуя  мирныхъ  граж¬ 
данъ,  подвергнется  сильнымъ  побоямъ,  то  это,  разумѣется,  не¬ 
счастіе,  однако  каждый  одобряетъ  это  и  считаетъ  добромъ, 
ежели  отсюда  ничего  болѣе  того  не  вышло;  да  и  тотъ,  кто 
получилъ  ихъ,  долженъ  сознавать  въ  своемъ  разумѣ,  что  съ 
нимъ  поступлено  по  справедливости,  ибо  онъ  видитъ,  что  здѣсь 
возстановлено  равновѣсіе  между  благополучіемъ  и  благонра¬ 
віемъ,  на  какое  неизбѣжно  указываетъ  ему  разумъ. 

Въ  сужденіи  нашего  практическаго  разума  очень  многое 
относится  къ  нашему  благосостоянію  и  злополучію,  а  что  ка¬ 
сается  природы  нашей,  какъ  чувственныхъ  существъ,  —  все 
относится  къ  нашему  блаженству,  если  оно,  какъ  того  тре¬ 
буетъ  особенно  разумъ,  обсуждается  не  со  стороны  предше¬ 
ствующаго  ощущенія,  но  со  стороны  того  вліянія,  какое  ока¬ 
зываетъ  эта  случайность  на  все  наше  существованіе  и  доволь¬ 
ство.  Но  не  все  однако  сюда  относится.  Человѣкъ  есть  суще¬ 
ство  нуждающееся,  поскольку  онъ  принадлежитъ  къ  чувствен¬ 
ному  міру  и  поскольку  разумъ  его  не  отказывается  отъ  пол¬ 
номочій  со  стороны  чувственности — заботиться  о  ея  инте¬ 
ресахъ  и  создавать  себѣ  практическія  правила  въ  виду  бла¬ 
женства  этой  и,  гдѣ  возможно,  будущей  жизни.  Но  онъ  не 
есть  еще  животное  до  такой  степени,  чтобы  оставаться  равно¬ 
душнымъ  ко  всему,  что  заповѣдуетъ  самъ  себѣ  разумъ  и  пользо¬ 
ваться  имъ  какъ  средствомъ  для  удовлетворенія  своей  потрео- 
ности,  какъ  чувственнаго  существа.  Ибо  одно  обладаніе  ра¬ 
зумомъ  не  возвыситъ  его  надъ  животностію,  если  онъ  слу¬ 
житъ  къ  удовлетворенію  того,  что  у  животныхъ  исполняетъ 
инстинктъ;  тогда  онъ  былъ  бы  только  особеннымъ  пріемомъ, 
которымъ  пользовалась  бы  природа,  чтобы  направлять  человѣка 
къ  такой  цѣли,  къ  какой  предназначены  животныя,  не  опредѣляя 

его  къ  какой  либо  высшей  цѣли.  Поэтому  вслѣдствіе  такого 
устройства  природы,  разъ  ему  даннаго,  онъ  нуждается,  ко¬ 
нечно,  въ  разумѣ  для  обсужденія  своего  благополучія  и  стра- 


—  60- 


данія;  но  кромѣ  того,  онъ  употребляетъ  его  и  для  высшей 
цѣли,  именно — не  только  разсматривать,  что  такое  добро  или 
зло  сами  по  себѣ,  о  чемъ  можетъ  судить  только  чистый,  чув¬ 
ственно  незаинтересованный  разумъ,  но  и  отличать  одно  суж¬ 
деніе  отъ  другаго  и  ставить  его  высшимъ  условіемъ  по¬ 
слѣдняго. 

При  такомъ  обсужденіи  добра  и  зла  въ  нихъ  самихъ 
въ  отличіе  отъ  того,  что  можетъ  быть  такъ  названо  только  въ 
отношеніи  къ  благосостоянію  или  злополучію  важенъ  слѣдую¬ 
щій  пунктъ.  Или  разумный  принципъ  мыслится  уже  самъ  по 
себѣ  какъ  опредѣляющее  основаніе  воли  безъ  отношенія  къ 
возможному  объекту  желательной  способности  (значитъ  толь¬ 
ко  чрезъ  законную  форму  максимъ);  тогда  этотъ  принципъ 
бываетъ  практическимъ  закономъ  а  ргіогі  и  чистый  разумъ 
принимается  самъ  по  себѣ  за  практическій.  Тогда  законъ 
опредѣляетъ  волю  непосредственно;  поступокъ,  согласный  съ 
нймъ,  бываетъ  добрымъ  самъ  по  себѣ;  воля,  правило  кото¬ 
рой  сообразуется  всегда  съ  такимъ  закономъ,  бываетъ  безу¬ 
словно  доброю  во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  высшимъ  условіемъ 
всякаго  добра.  Или  основаніе  опредѣляющее  способность  же¬ 
лательную  предшествуетъ  правилу  воли,  предполагающей  объ¬ 
ектъ  удовольствія  или  неудовольствія,  значитъ,  нѣчто  такое, 
что  доставляетъ  наслажденіе  или  страданіе  и  правило  разума, 
для  достиженія  перваго  и  отвращенія  отъ  втораго,  опредѣ¬ 
ляетъ  дѣйствія,  ибо  они  являются  добрыми  по  отношенію  къ 
нашей  склонности,  слѣдовательно,  бываютъ  только  посредствен¬ 
но  добрыми  (въ  отношеніи  къ  другой  какой  либо  цѣли, 
какъ  средство  для  ней);  тогда  эти  правила  никакъ  нельзя  на¬ 
звать  законами,  но  разумными  практическими  предписаніями. 
Наслажденіе  въ  качествѣ  цѣли,  къ  которой  мы  стремимся,  въ 
послѣднемъ  случаѣ  не  есть  добро,  но  благосостояніе,  не 
познаніе  разума,  но  эмпирическое  понятіе  о  предметѣ 
ощущенія;  впрочемъ,  употребленіе  средствъ  для  него,  т.  е.  по¬ 
ступокъ  можетъ  называться  добрымъ  (ибо  для  этого  требуется 


разумное  соображеніе)  только  не  безусловно,  но  въ  отношеніи 
къ  нашей  чувственности,  т.  е.  въ  области  ощущенія  удоволь¬ 
ствія  и  неудовольствія;  но  воля,  правило  которой  аффекти¬ 
руется  этимъ,  не  есть  чистая  воля,  которая  можетъ  направ¬ 
ляться  лишь  къ  тому,  въ  чемъ  чистый  разумъ  самъ  по  себѣ 
оказывается  практическимъ. 

Здѣсь  умѣстно  выяснить  парадоксъ  метода  въ  критикѣ 
практическаго  разума,  именно, — понятіе  добра  и  зла  не  пред¬ 
шествуетъ  моральному  закону  (которому  оно,  повидимому, 
должно  быть  даже  основаніемъ),  но  должно  быть  опредѣля¬ 
емо  чрезъ  него  и  согласно  ему  (какъ  и  было  здѣсь).  Если 
бы  мы  даже  и  не  знали,  что  принципъ  нравственности  есть 
чистый  й  ргіогі  опредѣляющій  волю  законъ,  то  все-таки  долж¬ 
ны  бы  были, — чтобы  не  допускать  совершенно  произвольно 
(§га#8)  основоположеній,  по  крайней  мѣрѣ  въ  началѣ  оставить 
нерѣшениымъ,  вопросъ, — имѣетъ  ли  воля  только  эмпирическія 
или  чистыя  опредѣляющія  основанія  а  ргіогі,  ибо  принимать 
напередъ  какъ  бы  рѣшеннымъ  то,  что  еще  прежде  должно  дока¬ 
зать, — это  противно  всѣмъ  основнымъ  правиламъ  философ¬ 
скаго  метода.  Допустимъ,  что  мы  хотѣли  бы  начать  съ  поня¬ 
тія  добра,  чтобы  вывести  изъ  него  законы  воли;  тогда  это  по¬ 
нятіе  о  предметѣ  (какъ  добромъ)  указывало  бы  въ  то  же  вре¬ 
мя  на  него,  какъ  на  единственное  основаніе,  опредѣляющее 
волю.  Но  такъ  какъ  это  понятіе  не  имѣетъ  своимъ  руковод¬ 
ствомъ  практическаго  закона,  то  критерій  добра  и  зла  ле¬ 
жалъ  бы  единственно  въ  согласіи  предмета  съ  нашимъ  ощу¬ 
щеніемъ  удовольствія  или  неудовольствія  и  употребленіе  ра¬ 
зума  состояло  бы  лишь  въ  томъ,  чтобы  частію  опредѣлять  это 
удовольствіе  или  неудовольствіе  въ  полной  связи  со  всѣми  ощу¬ 
щеніями  моего  бытія,  частію — средства  для  достиженія  пред¬ 
мета  ихъ.  А  такъ  какъ  все  то,  что,  сообразно  съ  ощущені¬ 
емъ  удовольствія,  можетъ  быть  рѣшено  только  опытомъ,  а 
практическій  законъ,  какъ  было  сказано,  долженъ  основы¬ 
ваться  на  немъ,  какъ  условіе,  то  возможность  практическаго 


закона  к  ргіогі  прямо  исключается,  потому  что  прежде,  обык¬ 
новенно,  находятъ  нужнымъ  открыть  предметъ  для  воли,  по¬ 
нятіе  о  которомъ,  какъ  о  добромъ,  должно  составлять  всеоб¬ 
щее,  хотя  бы  только  эмпирическое  основаніе,  опредѣляющее 
волю.  А  между  тѣмъ  нужно  было  бы  еще  предварительно  изслѣ¬ 
довать,  нѣтъ  ли  основанія  к  ргіогі,  опредѣляющаго  волю  (ко¬ 
торое  можетъ  быть  найдено  единственно  въ  чистомъ  практи¬ 
ческомъ  законѣ,  впрочемъ,  настолько,  насколько  онъ  даетъ  чи¬ 
стую  законную  форму  максимамъ  безъ  отношенія  къ  предме¬ 
ту).  Но  такъ  какъ  предметъ  по  понятіямъ  добра  и  зла  пола¬ 
гается  въ  основу  всякаго  практическаго  закона,  а  его  можно 
мыслить  только  въ  опытномъ  понятіи  независимо  отъ  предше¬ 
ствующаго  ему  закона,  то  возможность  мыслить  чистый  прак¬ 
тическій  законъ  напередъ  уже  исключается;  напротивъ,  если 
бы  предварительно  изслѣдовать  послѣдній  аналитически,  то 
оказалось  бы,  что  не  понятіе  добра,  какъ  предмета,  опредѣ¬ 
ляетъ  моральный  законъ,  но,  напротивъ,  моральный  законъ 
первѣе  всего  опредѣляетъ  и  дѣлаетъ  возможнымъ  понятіе  добра, 
насколько  оно  достойно  такого  названія. 

Это  замѣчаніе,  касающееся  метода  высшихъ  нравствен¬ 
ныхъ  изслѣдованій,  важно.  Оно  сразу  объясняетъ  причину, 
послужившую  основаніемъ  всѣхъ  заблужденій  философовъ  въ 
разсужденіи  о  высшемъ  принципѣ  нравственности.  Вѣдь  они 
отыскивали  предметъ  воли,  чтобы  сдѣлать  его  содержаніемъ 
и  основаніемъ  закона  (который  тогда  долженъ  не  непосред¬ 
ственно,  но  посредствомъ  этого  предмета,  возбудившаго  ощу¬ 
щеніе  удовольствія  и  неудовольствія  быть  основаніемъ,  опредѣ¬ 
ляющимъ  волю,  вмѣсто  того,  чтобы  изслѣдовать  сперва  законъ, 
а  ргіогі  и  непосредственно  опредѣляющій  волю  и  затѣмъ  со¬ 
образно  съ  нимъ  предметъ).  И  этотъ  предметъ  удовольствія, 
служащій  высшимъ  понятіемъ  добра,  они  полагаютъ  въ  счастіи, 
въ  совершенствѣ,  въ  нравственномъ  законѣ,  или  въ  волѣ  Бога, 
поэтому  ихъ  основоположеніе  всегда  было  гетерономіей,  и 
они  неизбѣжно  должны  были  свести  всѣ  эмпирическія  условія  къ 


моральному  закону;  оттого  они  и  называли  свой  предметъ, 
какъ  непосредственное  основаніе,  опредѣляющее,  волю,  благо¬ 
даря  его  непосредственному  отношенію  къ  ощущенію,  кото¬ 
рое  всегда  опытно,  добромъ  или  зломъ.  Между  тѣмъ,  только 
фармалышй  законъ,  т.  е.  такой,  который  предписываетъ  ра¬ 
зуму  только  форму  его  всеобщаго  законодательства  высшимъ 
Условіемъ  правилъ,  можетъ  быть  а  ргіогі  опредѣляющимъ  ос¬ 
нованіемъ  практическаго  разума.  Впрочемъ,  древніе  обнару¬ 
жили  это  заблужденіе  въ  томъ,  что  сосредоточили  свое  нрав 
ственное  изслѣдованіе  на  опредѣленіи  понятія  высшаго  блага, 
слѣдовательно,  того  предмета,  который  они  потомъ  сдѣлали 
опредѣляющимъ  основаніемъ  воли  въ  нравственномъ  законѣ: 
объектъ,  который  только  гораздо  позже,  послѣ  того,  какъ 
нравственный  законъ  успѣлъ  заявить  себя  и  оправдать  себя, 
какъ  непосредственное  основаніе,  опредѣляющее  волю,  пред¬ 
ставляется  теперь  въ  качествѣ  предмета  воли,  опредѣленной 
а  ргіогі  со  стороны  ея  формы,  что  мы  покажемъ  еще  впрочемъ 
въ  діалектикѣ  чистаго  практическаго  разума.  Новые  же,  у  ко¬ 
торыхъ  вопросъ  о  высшемъ  благѣ — не  въ  употребленіи ,  по’ край¬ 
ней  мѣрѣ,  повидим ому,  считается  дѣломъ  постороннимъ,  скрыли 
упомянутую  ошибку  въ  неопредѣленныхъ  словахъ  (какъ  и  во 
многихъ  другихъ  случаяхъ),  но  такъ,  что  она,  всетаки,  про¬ 
глядываетъ  изъ  ихъ  системы,  такъ  какъ  она  открываетъ  здѣсь 
повсюдную  гетерономію  практическаго  разума, изъ  которой 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можеть  возникнуть  а  ргіогі  всеобще¬ 
обязательный  нравственный  законъ. 

Но  такъ  какъ  понятіе  добра  и  зла,  какъ  слѣдствіе  опре¬ 
дѣленія  воли  к  ргіогі,  предполагаютъ  чистый  практическій 
принципъ,  а  слѣдовательно,  и  причинность  чистаго  разума, 
то  они  (какъ  опредѣленія  синтетическаго  единства  разнооб¬ 
разнаго  содержанія  данныхъ  наглядныхъ  представленій  въ 
самосознаніи),  относятся  не  къ  объектамъ,  какъ  чистыя  раз¬ 
судочныя  понятія  или  категоріи  теоретически  употребленнаго 
разума, — скорѣе  они  предполагаютъ  ихъ  данными;  но  они 
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вообще  суть  шосіі  одной  категоріи,  именно  категоріи  причин¬ 
ности,  поскольку  опредѣляющее  основаніе  ея  заключается  въ 
разумномъ  представленіи  закона  ея,  который  въ  качествѣ 
закона  свободы  разумъ  даетъ  себѣ  самому  и  тѣмъ  утвер¬ 
ждаетъ  себя  &  ргіогі  практическимъ.  А  такъ  какъ  поступки 
съ  одной  стороны  подчинены  закону,  который  является  не 
закономъ  природы,  а  закономъ  свободы,  слѣдовательно,  отно¬ 
сятся  къ  умопостигаемымъ  существамъ,  а  съ  другой  стороны, 
какъ  событія  въ  чувственномъ  мірѣ,  они  принадлежатъ  къ 
явленіямъ,  то  опредѣленія  практическаго  разума  могутъ  имѣть 
мѣсто  только  въ  отношеніи  къ  послѣднимъ,  слѣдовательно, 
хотя  сообразно  съ  категоріями  разсудка,  однако  не  въ  отно¬ 
шеніи  къ  его  теоретическому  употребленію,  чтобы  подводить  раз¬ 
нообразное  содержаніе  (чувственнаго)  нагляднаго  представле¬ 
нія  подъ  самосознаніе  а  ргіогі,  но  чтобы  подчинить  разно¬ 
образіе  стремленій  единству  сознанія  практическаго  разума, 
обязательнаго  въ  нравственномъ  законѣ,  или  чистой  воли 
ё.  ргіогі. 

Эти  категоріи  свободы,  такъ  какъ  мы  хотимъ  обозначить 
ихъ,  вмѣсто  этихъ  теоретическихъ  понятій  такъ  же,  какъ  и 
категоріи  природы,  имѣютъ  видимое  преимущество  предъ  по¬ 
слѣдними.  Тогда  какъ  тѣ  суть  только  мысленныя  формы,  обо¬ 
значающія  посредствомъ  всеобщихъ  понятій  неопредѣленные 
объекты  вообще  для  каждаго  намъ  возможнаго  нагляднаго 
представленія, — эти,  напротивъ,  такъ  какъ  направляются  къ 
опредѣленію  свободнаго  произвола  (которому,  правда,  нельзя 
подъискать  вполнѣ  соотвѣтствующаго  нагляднаго  представле¬ 
нія,  но  который  имѣетъ  въ  основѣ  чистый  практическій  за¬ 
конъ  а  ргіогі,  какого  нѣтъ  въ  понятіяхъ  теоретическаго  упо¬ 
требленія  нашей  познавательной  способности),  какъ  практи¬ 
ческія  элементарныя  понятія,  вмѣсто  формы  нагляднаго  пред¬ 
ставленія  (пространство  и  время)  не  присущей  разуму,  но 
заимствуемой  изъ  другаго  источника,  именно  отъ  чувственно¬ 
сти,  имѣютъ  въ  основѣ  своей,  слѣдовательно,  въ  способности 


мысли,  форму  чистой  воли,  какъ  данной;  оттого  и  происхо¬ 
дитъ,  что,  такъ  какъ  во  всѣхъ  предписаніяхъ  чистаго  практи¬ 
ческаго  разума  рѣчь  идетъ  только  о  волеопредѣленіи,  а  не  о 
естественныхъ  условіяхъ  (практической  способности)  выполне¬ 
нія  ея  цѣли, — практическія  понятія  й.  ргіогі  въ  отношеніи 
къ  высшему  принципу  свободы  становятся  познаніями  и  для 
своего  значенія  не  нуждаются  въ  наглядныхъ  представленіяхъ 
на  томъ  именно  основаніи,  что  они  сами  осуществляютъ 
дѣйствительность  того,  къ  чему  они  относятся  (настроеніе 
воли),— что  не  есть  дѣло  теорическихъ  понятій.  Должно  замѣтить 
при  этомъ,  что  эти  категоріи  касаются  только  практическаго 
разума  вообще  и  потому  въ  своемъ  порядкѣ  идутъ  отъ  нрав¬ 
ственно-неопредѣленнаго  и  чувственно-условного  къ  чувст¬ 
венно-безусловному  и  опредѣляемому  нравственнымъ  закономъ. 

ТАБЛИЦА 

категорій  свободы  въ  разсужденіи  понятій 
добра  и  зла. 

1)  Количества. 

Субъективно,  согласно  максимамъ  (волерѣшенію  индиви¬ 
довъ). 

Объективно,  согласно  принципамъ  (предписаніямъ). 

А  ргіогі  ооъективные,  такъ  же  какъ  субъективные  прин¬ 
ципы  свободы  (законы). 

2)  Качества. 

Практическія  правила  дѣяній  (ргаесерііѵае). 

Практическія  правила  запрещенія  (ргоЪіЬШѵее). 

Практическія  правила  исключеній  (ехсерЦѵае). 
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3)  Отношенія. 

Къ  ЛИЧНОСТИ- 

Къ  состоянію  лида. 

Воздѣйствіе  лица  на  состояніе  другихъ. 

4)  Модальности. 

Позволенное  и  запрещенное. 

Долгъ  и  противное  долгу. 

Совершенный  и  несовершенный  долгъ. 

Здѣсь  можно  видѣть,  что  въ  этой  таблицѣ  свобода  раз. 
сматривается,  какъ  особый  видъ  причинности,  но  такой,  ко¬ 
торая  неподчинена  эмпирическимъ  опредѣляющимъ  основані¬ 
ямъ  въ  разсужденіи  возможныхъ  чрезъ  нее  дѣйствій,  какъ 
явленій  въ  чувственномъ  мірѣ,  слѣдовательно,  относится  къ 
категоріямъ  ихъ  природной  возможности;  между  тѣмъ,  вся¬ 
кая  категорія  можетъ  приниматься  на  столько  общею,  что 
основаніе,  опредѣляющее  эту  причинность,  можетъ  быть  до¬ 
пускаемо,  кромѣ  чувственнаго  міра,  въ  свободѣ,  какъ  свой¬ 
ствѣ  умопостигаемаго  существа,  пока  категорія  модальности 
не  совершитъ  переходъ  отъ  практическихъ  принциповъ  вообще 
къ  принципамъ  нравственности, — но  только  проблематиче¬ 
ски,  которая  лишь  послѣ  можетъ  быть  представлена  чрезъ  мо¬ 
ральный  законъ  догматически. 

Я  ничего  болѣе  не  прибавлю  сюда  для  разъясненія  на¬ 
стоящей  таблицы,  такъ  какъ  она  и  безъ  того  весьма  понятна. 
Такое  дѣленіе  составленное  по  принципамъ,  весьма  полезно  для 
всякой  науки,  какъ  для  ея  основательности,  такъ  равно  и  ясно¬ 
сти.  Такъ,  напримѣръ,  изъ  первой  таблицы  и  перваго 
нумера  ея  сейчасъ  видно,  съ  чего  слѣдуетъ  начинать  въ 
практическихъ  соображеніяхъ:  во-первыхъ,  съ  максимъ,  кото¬ 
рыя  каждый  основываетъ  на  своихъ  побужденіяхъ,  во  вто¬ 
рыхъ,  съ  предписаній,  имѣющихъ  значеніе  для  разумныхъ  су¬ 


ществъ,  насколько  они  сходятся  въ  нѣкоторыхъ  побужденіяхъ 
и,  наконецъ,  съ  закона,  имѣющаго  значеніе  для  всѣхъ,  не¬ 
смотря  на  ихъ  склонности  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  можно 
обозрѣть  весь  планъ  того,  что  нужно  дѣлать,  даже  тѣ  во¬ 
просы  практической  философіи,  которыя  требуютъ  отвѣта  и 
тотъ  порядокъ  которому  должно  слѣдовать. 


О  типикѣ  чистой  практической  силы  сужденія. 

Понятія  добра  и  зла  прежде  всего  опредѣляютъ  волѣ  объ¬ 
ектъ.  Но  они  сами  подчинены  практическимъ  правиламъ  ра¬ 
зума,  который,  будучи  чистымъ  разумомъ,  опредѣляетъ  волю 
а  ргіогі  относительно  ея  предмета.  Тѣмъ  не  менѣе,  —  воз¬ 
можно  ли  въ  чувственности  дѣйствія,  подчиняющіяся  правилу, 
или  нѣтъ,  для  этого  требуется  практическая  сила  сужденія, 
посредствомъ  которой  то,  что,  обыкновенно,  называется  вс  е- 
общимъ,  (іп  аЬвігасіо)  примѣняется  къ  дѣйствію  іп  сопсгеіо. 
А  такъ  какъ  практическое  правило  разума,  во-первыхъ,  какъ 
практическое,  касается  существованія  объекта  и,  во-вторыхъ, 
какъ  практическое  правило  чистаго  разума,  оно  содержитъ  въ  се¬ 
бѣ  необходимость  относительно  бытія  дѣйствій,  значитъ,  является 
практическимъ  закономъ,  а  не  закономъ  природы  со  стороны 
эмпирическихъ  опредѣляющихъ  основаній  по  закону  свободы, 
по  которому  воля  должна  опредѣляться,  независимо  отъ 
всего  опытнаго,  (только  чрезъ  представленіе  закона  вообще 
и  его  формы), — а  всѣ  встрѣчающіеся  случаи  относятся  къ 
возможнымъ  дѣйствіямъ  эмпирически,  т.  е.,  къ  опыту  и  при¬ 
родѣ,— то  кажется  безразсуднымъ  желаніе  найти  въ  чувствен¬ 
номъ  мірѣ  такой  случай,  который,  будучи  всегда  подчиненъ 
закону  природы,  допускалъ  бы  примѣненіе  къ  себѣ  закона 
свободы  и  къ  которому  могла  бы  примѣняться  сверхчувствен- 
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нал  идея  нравственно -добраго,  представляющаяся  здѣсь  іи 
сопсгеіо;  отъ  того  сила  сужденія  чистаго  практическаго  разума 
подвержена  такимъ  же  трудностямъ,  какъ  и  сила  сужденія  чи¬ 
стаго  теорическаго  разума,  но  эта  послѣдняя  имѣла  все-таки 
средства  выйти  изъ  нихъ; — именно  тамъ,  въ  теоритическомъ 
употребленіи,  дѣло  касалось  наглядныхъ  представленій,  къ 
которымъ  примѣнялись  чистыя  разсудочныя  понятія,  а  такія 
наглядныя  представленія  4  ргіогі,  (хотя  только  предметовъ 
чувствъ)  слѣдовательно,  что  касается  связи  разнообразнаго 
въ  нихъ  содержанія,  могутъ  сообразоваться  съ  чистыми  раз- 
ѵ  судочными  понятіями  &  ргіогі  (какъ  схемы).  Напротивъ,  нрав- 
■  '  ственно-доброе  относительно  объекта  есть  нѣчто  сверхчув- 
,  ственное,  которому  нельзя  найти  ничего  соотвѣтствующаго  въ 
чувственномъ  наглядномъ  представленіи,  —  и  поэтому  сила 
сужденія,  подчиненная  законамъ  чистаго  практическаго  разума, 
кажется,  подвержена  особымъ  затрудненіямъ,  заключающимся 
въ  томъ,  что  законъ  свободы  долженъ  примѣняться  къ  дѣй¬ 
ствіямъ,  какъ  событіямъ,  происходящимъ  въ  чувственномъ 
мірѣ  и  потому  принадлежащимъ  природѣ. 

Но  и  тутъ  открывается  благопріятный  исходъ  для  чистой 
практической  силы  сужденія.  При  подчиненіи  возможныхъ 
дѣйствій  въ  чувственномъ  мірѣ  чистымъ  практическимъ  зако¬ 
намъ,  рѣчь  идетъ  о  невозможности  дѣйствія,  какъ  событія 
въ  чувственномъ  мірѣ,  ибо  оно  подлежитъ  обсужденію  тео¬ 
ретическаго  употребленія  разума  по  закону  причинности  чи¬ 
стаго  разсудочнаго  понятія,  для  котораго  схема  находится  въ 
въ  чувственномъ  наглядномъ  представленіи.  Физическая  при¬ 
чинность  или  условіе,  подъ  которымъ  она  стоитъ,  относится 
къ  понятіямъ  природы,  схему  которыхъ  даетъ  сила  вообра¬ 
женія.  Но  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о  схемѣ  случая  по  законамъ, 
но  о  схемѣ  (если  удобно  здѣсь  это  выраженіе)  самаго  за¬ 
кона,  ибо  волеопредѣленіе  (не  дѣйствія  въ  отношеніи  къ  ихъ 
слѣдствію)  единственно  посредствомъ  закона  независимо  отъ 
другаго  опредѣляющаго  основанія  связываетъ  понятіе  при- 
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чинности  при  совершенно  другихъ  условіяхъ,  чѣмъ  тѣ,  кото¬ 
рыя  составляютъ  связь  природы. 

Природному  закону,  какъ  закону,  которому  подчиняются 
предметы  чувственнаго  нагляднаго  представленія,  какъ  такіе, 
должна  соотвѣтствовать  схема,  т.  е.,  всеобщій  способъ  силы 
воображенія  представлять  чистое  разсудочное  понятіе,  которое 
опредѣляетъ  законъ,  въ  чувствахъ  а  ргіогі.  Но  въ  основу  за-^ 
кона  свободы,  (какъ-внѣ-чувственно  условной  причинности) 
значитъ,  и  понятія  безусловно- добраго  нельзя  полагать  ника-^ 
кого  нагляднаго  представленія,  слѣдовательно,  никакой  схемьі 
въ  интересахъ  его  конкретнаго  примѣненія.  Слѣдовательно, 
нравственный  законъ  не  имѣетъ  никакой  другой  познаватель¬ 
ной  способности,  посредствующей  примѣненіе  ея  къ  предме¬ 
тамъ  природы,  кромѣ  разсудка  (не  силы  воображенія),  кото¬ 
рый  доставляетъ  идеѣ  разума  не  схему  чувственности,  но  за¬ 
конъ  и  при  томъ  такой,  который  можетъ  быть  представленъ 
въ  предметахъ  чувствъ  іп  сопсгеіо,  значитъ,  какъ  законъ  при¬ 
роды,  впрочемъ,  только  со  стороны  его  формы,  какъ  законъ  для 
силы  сужденія  и  поэтому  мы  можемъ  назвать  его  типомъ. 

Правило  силы  сужденія,  одушевляемое  законами  чистаго 
практическаго  разума,  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  «спроси  себя,/ 
можешь  ли  ты  поступокъ,  предпринимаемый  тобою,  еслибъ 
онъ  долженъ  былъ  совершиться  по  закону  природы,  часть  ко¬ 
торой  составляешь  ты,  разсматривать  возможнымъ  по  твоей 
волѣ».  Поэтому  правилу  каждый  и  на  самомъ  дѣлѣ  су-/ 
дитъ  о  поступкахъ, — нравственно  ли  они  добры  или  злы.  Такъ| 
говорятъ:  если  кто-либо  позволяетъ  себѣ  лгать  тамъ,  гдѣ  ду¬ 
маетъ  пріобрѣсть  себѣ  выгоду,  или  отваживается  сокращать 
свою  жизнь,  когда  овладѣетъ  имъ  полное  разочарованіе  въ 
ней,  или  совершенно  равнодушно  относится  къ  нуждѣ  дру¬ 
гаго, — и  еслибъ  ты  вмѣстѣ  съ  нимъ  придерживался  такого  же  по¬ 
рядка  вещей, — то  какимъ  бы  ты  образомъ  могъ  согласоваться 
здѣсь  съ  своею  волею?  Но  всякій,  конечно,  знаетъ,  что,  если 
онъ  допускаетъ  тайно  обманъ,  то  другой  себѣ  этого  не  позво- 
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ляетъ,  или  если  онъ  незамѣтно  для  себя  остается  безжалост¬ 
нымъ,  то  не  всякій  можетъ  относиться  такъ  къ  нему;  поэтому 
такое  сравненіе  правилъ  своихъ  дѣйствій  съ  всеобщимъ  зако¬ 
номъ  природы  не  есть  опредѣляющее  основаніе  его  воли.  Но 
послѣдній  есть  типъ  сужденія  о  первыхъ  по  нравственнымъ 
принципамъ.  Если  правило  дѣйствій  не  такого  свойства,  чтобъ 
выдержать  пробу  въ  формѣ  естественнаго  закона  вообще,  то 
оно  нравственно — невозможно.  Такъ  судитъ  самый  обыкновен¬ 
ный  разсудокъ;  ибо  законъ  природы  лежитъ  въ  основѣ  всѣхъ 
его  самыхъ  обыкновенныхъ  опытныхъ  сужденій.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  онъ  всегда  имѣетъ  его  подъ  рукою,  но  только  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  гдѣ  причинность  дѣянія  должна  быть  обсуждаема  на 
основаніи  свободы,  —  онъ  ставитъ  этотъ  законъ  природы  т  и- 
помъ  закона  свободы,  такъ  какъ,  ничего  инаго  не  имѣя  подъ 
рукой,  что  онъ  могъ  бы  сдѣлать  примѣромъ  въ  опытномъ  слу¬ 
чаѣ,  онъ  не  можетъ  дать  закону  чистаго  практическаго  разума 
употребленія  примѣнительнаго. 

Поэтому  и  позволительно  пользоваться  природою  чувствен¬ 
наго  міра  какъ  типомъ  умопостигаемой  природы,  пока  только 
я  не  переношу  на  нее  нагляднаго  представленія  и  все  то,  что 
зависитъ  отъ  него,  но  отношу  къ  ней  только  форму  законо¬ 
мѣрности  вообще  (понятіе  которой  находится  въ  чистѣйшемъ 
разумномъ  употребленіи  и  ни  въ  какомъ  другомъ  отношеніи, 
какъ  въ  отношеніи  къ  чистому  практическому  употребленію 
разума  можетъ  быть  познано  к  ргіогі  опредѣленнымъ). 
Слѣдовательно,  законы,  какъ  такіе,  на  сколько  они  однородны,  мо¬ 
гутъ  брать  свои  опредѣляющія  основанія  изъ  любаго  источника. 

Впрочемъ  о  томъ,  что  изъ  всего  умопостигаемаго  только 
одна  свобода,  (благодаря  моральному  закону)  да  и  она  на  сколько 
есть  неразрывное  съ  нимъ  предположеніе  и  наконецъ,  такъ 
какъ  всѣ  умопостигаемые  предметы,  къ  которымъ  ведетъ  насъ 
разумъ  по  руководству  этого  закона,  не  имѣютъ  для  насъ  ни¬ 
какой  реальности,  развѣ  только  для  этого  закона  и  употреб¬ 
ленія  чистаго  практическаго  разума,  а  онъ  имѣетъ  право  и 


даже  вынужденъ  пользоваться  природою,  какъ  типомъ  силы 
сужденія  (согласно  чистой  разсудочной  формѣ  ея),  то  насто¬ 
ящее  замѣчаніе  служитъ  предостереженіемъ,  чтобы  не  отно¬ 
сить  къ  самымъ  понятіямъ  того,  что  принадлежитъ  только  къ 
типикѣ  понятія.  Слѣдовательно,  она  въ  качествѣ  типики  силы 
сужденія  предохраняетъ  отъ  эмпиризма  практическаго  разума  ■ 
который  практическія  понятія  добра  и  зла  полагаетъ  только  въ 
опытныхъ  слѣдствіяхъ  (въ  такъ-называемомъ  счастіи),  хотя  она  ■ 
и  безконечно-полезныя  послѣдствія  воли,  опредѣленной  само-/ 
любіемъ,  если  послѣднее  принимаетъ  себя  за  всеобщій  законъ 
природы,  можетъ  служить,  конечно,  типомъ  совершенно  со¬ 
размѣрнымъ  для  нравственно  добраго,  однако  неоднороднымъ 
съ  нимъ.  Точно  также  эта  типика  удерживаетъ  и  отъ  мисти¬ 
цизма  практическаго  разума,  дѣлающаго  схемой  то,  что  слу¬ 
жило  только  символомъ,  т.  е.  полагаетъ  въ  основу  примѣне¬ 
нія  моральныхъ  понятій  дѣйствительныя  и  все-таки  нечувствен¬ 
ныя  созерцанія  (незримаго  царства  Божія)  и  блуждаетъ  въ 
непостижимостяхъ.  Съ  употребленіемъ  моральныхъ  понятій 
сообразуется  только  раціонализмъ  силы  сужденія,  который  ни¬ 
чего  болѣе  не  заимствуетъ  отъ  чувственной  природы,  кромѣ 
того,  что  можетъ  мыслить  самъ  по  себѣ  чистый  разумъ,  т.  е. 
закономѣрность  и  ничего  не  вноситъ  въ  область  сверхчувствен¬ 
наго,  какъ  то,  что  можетъ  быть  представлено  дѣйствитель¬ 
нымъ  посредствомъ  дѣйствій  въ  чувственномъ  мірѣ  по  фор¬ 
мальному  правилу  закона  природы  вообще.  Между  тѣмъ,  пре¬ 
дохраненіе  отъ  эмпиризма  практическаго  разума  гораздо  важ¬ 
нѣе  и  желательнѣе,  причемъ  мистицизмъ  уживается  съ  чисто¬ 
тою  и  возвышенностью  нравственнаго  закона;  сверхъ  того, 
неестественно  и  несообразно  съ  обыкновеннымъ  способомъ 
мысли  напрягать  свою  силу  воображенія  до  сверхчувственныхъ 
созерцаній,  значитъ,  съ  этой  стороны  опасность  не  такъ  все¬ 
обща;  напротивъ,  эмпиризмъ  съ  корнемъ  исторгаетъ  нравствен¬ 
ность  въ  настроеніяхъ  (въ  чемъ,  а  не  въ  дѣйствіяхъ  только, 
состоитъ  высокое  достоинство,  которое  можетъ  и  должно  сни- 
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скатъ  себѣ  человѣчество)  и  на  мѣсто  долга  ставитъ  совер¬ 
шенно  другое,  именно  интересъ  эмпирическій,  съ  которымъ 
сходятся  между  собою  побужденія  вообще  и,  кромѣ  того,  чрезъ 
это  самое  сходятся  со  всѣми  другими  склонностями,  которыя 
(а  они  могутъ  имѣть  любой  покрой),  ежели  они  возвысятся  до 
значенія  высшаго  практическаго  принципа,  понижаютъ  человѣ¬ 
чество,  и  такъ  какъ  они  все-таки  пріятны  чувственности  всѣхъ, 
то  гораздо  больше  опасности  съ  этой  стороны,  чѣмъ  всякій 
фанатизмъ,  который  никогда  не  можетъ  составить  продол¬ 
жительнаго  достоянія  многихъ  людей. 


ОТДѢЛЪ  ТРЕТІЙ. 

О  мощеніяхъ  чистаго  практическаго  разута  *). 


Сущность  нравственнаго  достоинства  дѣйствій  состоитъ  въ 
томъ,  что  моральный  законъ  непосредственно  опредѣляетъ 
волю.  Если  волеопредѣленіе  сообразуется  съ  моральнымъ  за¬ 
кономъ,  впрочемъ,  только  чрезъ  посредство  ощущенія,  какого  бы 
свойства  послѣднее  ни  было,  которое  должно  быть  предположено 
для  того,  чтобы  сдѣлать  его  достаточнымъ  основаніемъ,  опре¬ 
дѣляющимъ  волю,  значитъ,  не  для  закона,  то  тогда  дѣйствія  бу¬ 
дутъ  содержать  въ  себѣ  легальность,  а  не  моральность.  Но  когда 
подъ  побужденіемъ  (еіаіег  аиіті)  разумѣется  субъективное 
основаніе,  опредѣляющее  волю  существа,  разумъ  котораго  уже 
въ  силу  своей  природы  несогласуется  необходимо  съ  объектив¬ 
нымъ  закономъ,  тогда  отсюда  прежде  всего  слѣдуетъ,  что  бо¬ 
жественной  волѣ  нельзя  приписать  никакихъ  побужденій,  а 
побужденія  человѣческой  воли  (и  созданнаго  имъ  каждаго  разум - 

*)  ТгіеЬГейег  собственно  значитъ  побужденіе  къ  чему-либо,  или  мотивъ. 
Но  то  и  другое  не  выражаютъ  точно  того,  что  хотѣлъ  показать  этимъ  словомъ 
Кантъ.  Судя  по  ходу  мыслей  въ  этомъ  отдѣлѣ,  равно  какъ  и  въ  остальныхъ, 
эгимъ  словомъ  обозначается  то,  что  мы  называемъ  иногда  „пружиной"  извѣстна¬ 
го  дѣйствія. — Желательно  понимать  его  именно  въ  такомъ  значеніи  и  ее  забывать, 
что  это  слово  въ  смысл I;  „побужденія1*  (какъ  мы  и  отмѣтили  его  здѣсь  и  вездѣ, 
гдѣ  оно  встрѣчается)  принято  нами  только  для  удобства  въ  выраженіяхъ. 

Н.  Смирновъ . 
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наго  существа)  не  могутъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ  закономъ 
нравственнымъ,  значитъ,  объективное  опредѣляющее  основаніе 
должно  быть  всегда  и  только  субъективно  достаточнымъ  осно¬ 
ваніемъ,  опредѣляющимъ  дѣйствія,  если  оно  не  исполняетъ 
только  букву  закона,  независимо  отъ  заключающагося  въ  ней 
смысла  *). 

Поэтому  для  моральнаго  закона  и  чтобы  доставить  ему 
вліяніе  на  волю  не  нужно  отыскивать  никакихъ  другихъ  по¬ 
бужденій,  при  которыхъ  можно  было  бы  обойтись  безъ  побужденій 
моральнаго  закона,  ибо  все  это  произвело  бы  лицемѣріе  и  даже 
сомнительно,  чтобы  вмѣстѣ  съ  моральнымъ  закономъ  могли  бы 
дѣйствовать  другія  побужденія  (какъ  побужденіе  къ  выгодѣ); 
слѣдовательно,  остается  только  тщательно  опредѣлить,  какимъ 
образомъ  моральный  законъ  становится  пружиной  (или  побужде¬ 
ніемъ)  и  что  дѣлается  отъ  этого  съ  человѣческою  способностію 
желанія,  какъ  дѣйствіемъ  этого  опредѣляющаго  основанія, 
когда  совершается  такъ.  Такъ  какъ  законъ  самъ  по  себѣ  и 
непосредственно  можетъ  быть  опредѣляющимъ  основаніемъ 
воли  (что  составляетъ  сущность  всякой  нравственности),  то 
человѣческому  разуму  предстоитъ  неразрѣшимая  проблемма: 
какъ  возможна  свободная  воля.  Поэтому  мы  а  ргіогі  ука¬ 
жемъ  не  на  основаніе,  почему  моральный  законъ  самъ  по  себѣ 
становится  пружиной,  но  что  онъ,  какъ  такой,  производитъ  въ 
душѣ  (сказать  лучше — что  онъ  долженъ  произвести). 

Сущность  всякаго  опредѣленія  воли  со  стороны  нравствен¬ 
наго  закона  состоитъ  въ  томъ,  что  она,  какъ  свободная  воля, 
значитъ,  не  только  независимо  отъ  чувственныхъ  побужденій,  но 
даже  съ  устраненіемъ  всѣхъ  ихъ  и  съ  ущербомъ  относительно 
всѣхъ  склонностей,  по  скольку  онѣ  могутъ  противорѣчить  этому 
закону, — опредѣляется  со  стороны  нравственнаго  закона.  По- 

*)  О  каждомъ  закономѣрномъ  дѣйствіи,  которое  не  совершается  ио  чакону, 
кошно  скачать,  что  оно  нравственно  хорошо  только  согласно  съ  буквою,  а  не  со 
смысломъ  (настроеніемъ). 


этому  вліяніе  моральнаго  закона  въ  качествѣ  побужденія  есть 
отрицательное  и  это  побужденіе,  какъ  такое,  познается  а  ргіогі. 
Ибо  всякая  склонность  и  всякое  чувственное  стремленіе  осно¬ 
вывается  на  чувствѣ  и  отрицательное  дѣйствіе  на  чувство  (по 
средствомъ  того  ущерба,  который  наносится  побужденіямъ) 
есть  само  же  чувство.  Слѣдовательно, мы  можемъ  а  ргіогі  познать 
что  нравственный  законъ  въ  качествѣ  опредѣляющаго  осно¬ 
ванія  воли,  нанося  ущербъ  всѣмъ  нашимъ  склонностямъ,  воз¬ 
буждаетъ  чувство,  которое  можно  назвать  чувствомъ  страданія, 
и  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  первый  и  можетъ  быть  единственный 
случай,  гдѣ  имѣемъ  возможность,  на  основаніи  понятія  а  ргіогі, 
опредѣлить  отношеніе  познанія  (здѣсь  оно  будетъ  познаніемъ 
чистаго  практическаго  разума)  къ  ощущенію  удовольствія  или 
^неудовольствія.  Всѣ  побужденія  въ  совокупности  (которыя  мож¬ 
но  удобно  подвести  подъ  одну  систему  и  удовлетвореніе  кото¬ 
рымъ  будетъ  называться  тогда  личнымъ  счастіемъ)  составляютъ 
эгоизмъ.  Онъ  бываетъ  или  побужденіемъ  себялюбія, — вся¬ 
каго  благосостоянія,  направляющагося  къ  самому  себѣ  (РЬіІа- 
ііѵа),  или  побужденіемъ  удовольствія  въ  самомъ  себѣ  (Аіто^ап- 
(іа);то  называется  собственно  самолюбіемъ,  а  это — высоко¬ 
мѣріемъ.  Чистый  практическій  разумъ  причиняетъ  вредъ  само¬ 
любію,  ибо  оно  возбуждается  въ  насъ  до  моральнаго  закона 
какъ  бы  естественно,  а  потомъ  ограничивается  условіемъ  согла¬ 
сія  съ  этимъ  закономъ;  тогда  оно  называется  разумнымъ  само¬ 
любіемъ.  Кромѣ  того,  онъ  съ  корнемъ  уничтожаетъ  высоко¬ 
мѣріе,  ибо  всѣ  притязанія  самомнѣнія,  предваряющія  согласіе 
съ  нравственнымъ  закономъ— ничтожны  и  безправны  и  потому 
еще,  что  истинность  настроенія,  согласнаго  съ  этимъ  закономъ, 
составляетъ  первое  условіе  достоинства  лица  (какъ  скоро  мы 
а  пояснимъ),  а  всякія  притязанія  до  него  суть  ложны  и  проти¬ 
возаконны.  Но  склонность  къ  самомнѣнію  относится  въ  свою  оче¬ 
редь  къ  такимъ  наклонностямъ,  которымъ  также  вредитъ  мораль¬ 
ный  законъ,  на  сколько  оно  основывается  только  на  нравственно¬ 
сти.  Значитъ,  нравственный  законъ  уничтожаетъ  высокомѣріе. 
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А  такъ  какъ  нравственный  законъ  есть  нѣчто  само  по  себѣ  по¬ 
ложительное,  именно — форма  интеллектуальной  причинности, 
т.  е.  свободы,  то,  ослабляя  высокомѣріе,  вопреки  субъектив¬ 
ному  противорѣчію,  именно  наклонностямъ  въ  насъ,  онъ  стано 
вится  предметомъ  уваженія;  а  отъ  того,  что  онъ  даже  при- 
ннжаегъего,  т.  е.  обуздываетъ,  онъ  становится  предметомъ  глу¬ 
бокаго  уваженія;  поэтому  и  основаніе  положительнаго  чувства 
имѣетъ  внѣ  опытное  происхожденіе  и  познается  к  ргіогі.  Слѣ¬ 
довательно,  уваженіе  къ  моральному  закону  есть  чувство,  воз¬ 
буждаемое  интеллектуальнымъ  основаніемъ,  и  это  чувство  есть 
единственное ,  которое  мы  можемъ  познать  совершенно  а 
ргіогі  и  постигнуть  его  необходимость. 

Въ  предъидущемъ  отдѣлѣ  мы  видѣли,  что  все,  являющееся 
до  моральнаго  закона  въ  качествѣ  объекта  воли,  этимъ  же 
самымъ  закономъ  исключается  изъ  опредѣляющихъ  основаній 
воли  подъ  именемъ  безусловнаго  блага,  какъ  высшее  условіе 
практическаго  разума;  видѣли  также,  что  чистая  практиче¬ 
ская  форма,  состоящая  въ  пригодности  максимы  ко  всеоб¬ 
щему  законодательству,  опредѣляетъ  сперва  то,  что  есть  без¬ 
условное  добро  само  по  себѣ  и  создаетъ  максиму  чистой  воли, 
которая  бьраетъ  доброю  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  Но  природа 
наша ,  какъ  чувственныхъ  существъ ,  создана  такъ ,  что 
прежде  всего  ей  навязывается  содержаніе  способности  жела¬ 
тельной  (предметы  склонностей  —  будетъ  ли  то  надежда  или 
страхъ)  и  наше  патологически-опредѣляемое  Я,  хотя  оно  со¬ 
вершенно  и  не  способно  съ  своею  максимою  ко  всеобщему 
законодательству,  однако  составляя  какъ-будто  все  существо 
нашего  Я,  старается  прежде  всего  дать  своимъ  притязаніямъ 
самое  первое  и  самое  главное  значеніе.  Эту  склонность  при¬ 
нимать  себя  за  объективное  опредѣляющее  основаніе  воли 
вообще  сообразно  съ  субъективнымъ  опредѣленіемъ  своего 
произвола  можно  назвать  самолюбіемъ;  если  оно  обра¬ 
щается  въ  законодательный  и  безусловный  практическій  прин¬ 
ципъ,  то  называется  высокомѣріемъ.  Но  нравственный 


законъ,  какъ  истинно- объективный  законъ,  исключаетъ  вся¬ 
кое  вліяніе  самолюбія  на  высшій  практическій  принципъ  и 
непрестанно  вредитъ  высокомѣрію,  предписывающему  субъек¬ 
тивныя  условія  перваго  въ  качествѣ  законовъ.  А  то,,  что  доставля¬ 
етъ  ущербъ  нашему  высокомѣрію  въ  нашемъ  собственномъ  суж¬ 
деніи,— то  обуздываетъ  насъ.  Слѣдовательно,  нравственный 
законъ  неизбѣжно  обуздываетъ  каждаго  человѣка,  по  скольку 
онъ  сравниваетъ  съ  нимъ  чувственныя  склонности  своей 
природы.  То,  представленіе  чего  въ  качествѣ  основанія, 
опредѣляющаго  нашу  волю,  принижаетъ  насъ  въ  нашемъ 
собственномъ  сознаніи,  —  то  возбуждаетъ  уваженіе  къ  себѣ, 
по  скольку  оно  является  положительнымъ  опредѣляющимъ 
основаніемъ.  Значитъ,  нравственный  законъ  и  въ  субъектив¬ 
номъ  отношеніи  становится  основаніемъ  уваженія  Но  такъ 
какъ  все,  содержащееся  въ  самолюбіи,  относится  къ  склон¬ 
ности,  а  всѣ  склонности  основываются  на  чувствахъ,  слѣдо¬ 
вательно,  что  причиняетъ  ущербъ  всѣмъ  вообще  склонно¬ 
стямъ  въ  самолюбіи,  а  чрезъ  это  необходимо  вліяетъ  и  на 
чувства, — то  мы  и  понимаемъ,  какимъ  образомъ  возможно 
ргіогі  постигнуть,  что  нравственный  законъ,  по  скольку  онъ 
исключаетъ  всѣ  склонности,  равно  какъ  и  стремленіе  ста¬ 
вить  ихъ  высшимъ  практическимъ  условіемъ,  т.  е.  устра¬ 
няетъ  самолюбіе  отъ  всякаго  участія  въ  высшемъ  зако¬ 
нодательствѣ,  оказываетъ  свое  дѣйствіе  на  чувство,  которое,  съ 
одной  стороны,  является  отрицательны  мъ,  а  съ  другой, — 
что  касается  ограниченія  чистаго  практическаго  разума, — 
положительнымъ;  и  для  этого  совсѣмъ  нѣтъ  никакой  нуж¬ 
ды  допускать  особый  видъ  чувства  йодъ  названіемъ  прак¬ 
тическаго  или  моральнаго,  въ  качествѣ  предшествующаго 
нравственному  закону  и  лежащему  въ  основѣ  его. 

Отрицательное  дѣйствіе  на  чувство,  такъ  же  какъ  и  всякое 
дѣйствіе  на  него  и  всякое  чувство  вообще,  имѣетъ  характеръ 
патологическій.  Но  какъ  дѣйствіе  сознанія  моральнаго  з«а- 
кона,  слѣдовательво,  въ  отношеніи  къ  умопостигаемой  при- 


—  78  — 

чинѣ,  именно  къ  субъекту  чистаго  практическаго  разума, 
какъ  высшаго  законодателя,  это  чувство  разумнаго,  склон 
ностями  возбужденнаго  субъекта,  правда,  означаетъ  укро¬ 
щеніе  или  усмиреніе  (интеллектуальное  презрѣніе),  но 
относительно  положительнаго  его  основанія  законъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  содержитъ  въ  себѣ  и  уваженіе,  для  чего  чувство  не  имѣ¬ 
етъ  никакого  значенія;  въ  сужденіи  же  разума,  по  скольку  здѣсь 
устраняется  всякое  сопротивленіе,  это  устраненіе  сопротив¬ 
ленія  цѣнится  одинаково  съ  положительнымъ  требованіемъ 
причинности.  Поэтому  такое  чувство  можно  назвать  чув¬ 
ствомъ  уваженія  къ  нравственному  закону,  а  изъ  двухъ  осно¬ 
ваній  вмѣстѣ  —  нравственнымъ  чувствомъ. 

Значитъ,  на  сколько  нравственный  законъ  посредствомъ 
практическаго  разума  является  формальнымъ  основаніемъ., 
опредѣляющимъ  дѣйствія,  а  съ  другой,  матеріальнымъ  и  при¬ 
томъ  объективнымъ  опредѣленіемъ  предметовъ  дѣйствія  подъ 
именемъ  добра  и  зла,  настолько  же  онъ  является  субъек¬ 
тивнымъ  опредѣляющимъ  основаніемъ,  т.  е.  побужденіемъ 
къ  таковому  дѣйствію,  такъ  какъ  онъ  оказываетъ  вліяніе  на 
нравственность  субъекта  и  производитъ  чувство,  способствую¬ 
щее  вліянію  закона  на  волю.  Тутъ  никакое  чувство  не  предва¬ 
ряетъ  въ  субъектѣ,  которое  имѣло  бы  въ  виду  одну  лишь  нрав¬ 
ственность.  Оно  невозможно  уже  потому,  что  всякое  ощущеніе — 
чувственно;  а  побужденіе  къ  нравственному  настроенію  должно 
быть  свободнымъ  отъ  всѣхъ  чувственныхъ  условій.  Скорѣе 
чувственное  ощущеніе,  лежащее  въ  основѣ  всѣхъ  нашихъ  по¬ 
бужденій,  есть  условіе  такого  ощущенія,  которое  мы  назы¬ 
ваемъ  уваженіемъ,  но  причина  опредѣленія  его  находится  въ 
чистомъ  практическомъ  разумѣ,  и  потому  такое  ощущеніе  по  сво¬ 
ему  происхожденію  называется  не  патологически,  но  практи¬ 
чески — дѣятельнымъ,  ибо  благодаря  тому,  что  представленіе 
нравственнаго  закона  отнимаетъ  всякое  значеніе  самолюбія  и  меч- 
тательство  высокомѣрія,  оно  уменьшаетъ  препятствіе  чистому 
практическому  разуму, — и  такъ-то  создается  въ  сужденіи  разу- 
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ма  представленіе  преимущества  своего  объективнаго  закона 
предъ  побужденіями  чувственности,  значитъ,  и  значеніе  пер¬ 
ваго  относительно  воли,  возбужденной  послѣдними  чрезъ 
устраненіе  противовѣса.  Такимъ  образомъ,  уваженіе  къ  за¬ 
кону  не  есть  побужденіе  къ  нравственности,  но  есть  сама 
нравственность,  разсматриваемая  объективно  въ  качествѣ  по¬ 
бужденія,  ибо  чистый  практическій  разумъ  тѣмъ  самымъ,  что 
разрушаетъ  всѣ  притязанія  противнаго  ему  самолюбія,  до¬ 
ставляетъ  значеніе  закону,  который  теперь  только  оказываетъ 
свое  вліяніе.  При  этомъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  такъ  какъ 
уваженіе  есть  дѣйствіе  на  чувство,  значитъ,  и  дѣйствіе  на  чув¬ 
ственность  разумнаго  существа,  то  эта  чувственность  и  огра¬ 
ниченность  такихъ  существъ,  которымъ  моральный  законъ 
внушаетъ  уваженіе,  уже  предполагается,  и  что  высшему  или 
отъ  всякой  чувственности  свободному  существу,  у  котораго 
оно  не  можетъ  служить  препятствіемъ  практическому  разуму, 
нельзя  приписывать  уваженія  къ  закону. 

Такое  чувство  (подъ  названіемъ  нравственнаго)  образуется 
единственно  посредствомъ  разума.  Оно  служитъ  не  для  оцѣнки 
дѣяній,  или  основанія  объективнаго  нравственнаго  закона,  но 
для  побужденія  поставить  его  максимой  для  себя.  Какъ  же 
приличнѣе  назвать  такое  странное  чувство,  котораго  ни¬ 
какъ  нельзя  сравнивать  съ  какимъ-либо  патологическимъ  чув¬ 
ствомъ?  Оно  до  такой  степени  своеобразно,  что  подчиняется 
только  разуму,  и  именно  практическому  чистому  разуму. 

Уваженіе  относится  всегда  къ  лицамъ,  но  никакъ  не  къ 
вещамъ.  Послѣднія  могутъ  возбудить  въ  насъ  склонность,  и  если 
это  животныя  (напр.  лошади,  собаки  и  т.д.),  то  могѵтъ  даже  возбу¬ 
дить  любовь, или  боязнь, какъ,  напримѣръ,  море,  вАлканъ,  хищное 
животное,  но  никогда  не  могутъ  возбудить  уваженія.  Что  всего 
ближе  сходится  съ  этимъ  чувствомъ,  это  удивленіе,  и  оно, 
какъ  аффектъ — изумленіе,  можетъ  относиться  и  къ  вещамъ,  на  - 
примѣръ,  высочайшія  горы,  величина,  множество  и  разстояніе 
міровыхъ  тѣлъ,  сила  и  быстрота  нѣкоторыхъ  животныхъ  и 
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т.  д.  Но  все  это  не  есть  уваженіе.  Человѣкъ  можетъ  быть 
для  меня  предметомъ  любви,  страха  или  удивленія  и  даже 
изумленія,  и  все-таки  можетъ  не  быть  предметомъ  уваженія. 
Его  веселый  нравъ,  его  рѣшимость  и  сила,  его  поведеніе, 
его  преимущество  передъ  другими,  могутъ  внушить  мнѣ  по¬ 
добное  ощущеніе,  но  это  не  будетъ  внутреннимъ  къ  нему  ува¬ 
женіемъ.  Фонтенеллъ  сказалъ:  предъ  сильнымъ  я  прекло¬ 
няюсь,  но  моя  душа  предъ  нимъ  не  склоняется.  Къэтому 
я  присоединяю:  предъ  низкимъ,  самымъ  обыкновеннымъ  человѣ¬ 
комъ,  въ  которомъ  я  вижу  свойства  характера  въ  нѣкоторой 
степени  такія,  которыхъ  я  не  замѣчаю  въ  себѣ,  мой  духъ 
склоняется,  хотѣлъ  ли  бы  я  того  или  нѣтъ,  какъ  бы  я  ни 
поднималъ  предъ  нимъ  свою  голову.  Почему  такъ?  Его  при¬ 
мѣръ  служитъ  мнѣ  закономъ,  который  сокрушаетъ  мое  вы¬ 
сокомѣріе,  если  я  сравню  его  съ  своимъ  поведеніемъ  и  вижу 
предъ  собою  на  самомъ  дѣлѣ  доказаннымъ  повиновеніе  ему 
и  выполненіе  его.  Я  могу  даже  сознавать  въ  себѣ  свойства, 
одинаковыя  съ  нимъ,  а  уваженіе  всетаки  сохраняется.  Такъ 
какъ  въ  человѣкѣ  все  доброе  недостаточно,  то  законъ,  служа 
нагляднымъ  примѣромъ,  уничтожаетъ  всегда  мою  гордость, 
при  чемъ  человѣкъ,  котораго  я  вижу  предъ  собою  и  пороч¬ 
ность  котораго,  всегда  ему  присущая,  мнѣ  не  въ  такой  сте¬ 
пени  извѣстна,  какъ  моя,  представляется  мнѣ  поэтому  въ  чи¬ 
стомъ  свѣтѣ,  служитъ  масштабомъ.  Уваженіе  есть  дань,  въ 
которой  мы  не  можемъ  отказать  заслуги  —  хотимъ  ли  мы 
этого,  или  нѣтъ;  внѣшнимъ  образомъ  мы  можемъ,  конечно, 
здѣсь  скрывать  его,  но  не  можемъ  избавить  себя  отъ  ощуще¬ 
нія  его  внутреннимъ  образомъ. 

Въ  уваженіи  заключается  такъ  мало  чувства  удовольствія, 
что  можно  навязать  его  человѣку  только  противу  его  воли. 
Стараются,  обыкновенно,  найти  нѣчто  такое,  что  могло  бы 
облегчить  намъ  бремя  его, — какой-нибудь  недостатокъ,  чтобы 
вознаградить  себя  за  то  приниженіе,  какое  испытываемъ  мы 
отъ  такого  примѣра.  Даже  умершіе,  особенно  если  примѣръ 


ихъ  кажется  неподражаемымъ,  не  всегда  могутъ  устоять  пе¬ 
редъ  такою  критикой.  И  самъ  нравственный  законъ  въ  своемъ 
торжественномъ  величіи  осужденъ  на  то,  что  всѣ,  обыкно¬ 
венно,  стремятся  уклониться  отъ  уваженія  къ  нему.  Пола¬ 
гаютъ,  что  отъ  другихъ  причинъ  происходитъ  то,  почему  такъ 
легко  можно  низвести  его  до  степени  пріятной  намъ  склон¬ 
ности  и  отъ  другихъ  причинъ  происходитъ  все  такъ,  что  дѣ¬ 
лаетъ  его  пріятнымъ  предписаніемъ  нашей  собственной  раз- 
счетливой  выгоды,  чѣмъ  отъ  того,  чтобы  освободиться  отъ 
этого  отпугивающаго  уваженія,  которое  столь  строго  предно¬ 
ситъ  намъ  наше  личное  недостоинство.  Но  при  всемъ  томъ  здѣсь 
столь  же  мало  опять  и  неудовольствія, что  еслибъ  хоть  разъ  устра¬ 
нить  высокоыѣріеи  допустить  практическое  вліяніе  этого  ува¬ 
женія,  то  нельзя  было  бы  наглядѣться  на  величіе  этого  за¬ 
кона  и  душа  стала  бы  возвышаться  въ  той  же  степени,  въ 
какой  видитъ  она  этотъ  священный  законъ  возвышающимся 
надъ  нею  и  надъ  ея  бренной  природой.  Правда,  великіе  та¬ 
ланты  и  сообразная  съ  ними  дѣятельность  могутъ  внушить 
къ  себѣ  уваженіе  или,  подобное  ему,  ощущеніе,  а  потому  и 
кажется,  что  удивленіе  какъ-будто  бы  однородно  съ  этимъ 
ощущеніемъ.  Но  если  ближе  всмотрѣться,  —  замѣтимъ,  что, 
такъ  какъ  всегда  остается  неизвѣстнымъ,  на  сколько  уча¬ 
ствуетъ  въ  умѣлости  врожденный  талантъ  и  развитіе  его  соб¬ 
ственнымъ  трудомъ, — замѣтимъ,  что  разумъ  представляетъ  намъ 
послѣднюю  какъ  результатъ  развитія,  слѣдовательно,  какъ  за¬ 
слугу,  которая  видимо  уменьшаетъ  наше  высокомѣріе, 
или  укоряетъ  насъ  въ  немъ,  или  обязываетъ  насъ  ис¬ 
полнять  такой  примѣръ ,  который  сообразуется  съ  нами. 
Такимъ  образомъ  это  уваженіе,  которое  оказываемъ  мы 
такому  лицу,  не  есть  простое  удивленіе  (собственно  закону, 
служащему  намъ  примѣромъ);  это  доказывается  уже  и  тѣмъ, 
что  обыкновенная  масса  любителей,  узнавъ  откуда-нибудь  дур¬ 
ныя  черты  въ  характерѣ  какого-нибудь  человѣка  (какъ  напр., 
Вольтера),  отказывается  отъ  уваженія  къ  нему,  но  истинный 
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ученый  продолжаетъ  сохранять  его  но  крайней  мѣрѣ  съ  точки 
зрѣнія  своего  таланта,  потому  что  онъ  и  самъ  имѣетъ  такую 
же  дѣятельность,  которая  подражаніе  ему  въ  этомъ  дѣлаетъ 
нѣкоторымъ  образомъ  закономъ. 

Поэтому  уваженіе  къ  нравственному  закону  является  един¬ 
ственнымъ  и  вмѣстѣ  несомнѣннымъ  нравственнымъ  побужде¬ 
ніемъ, такъ  какъ  это  чувство  не  относится  ни  къ  какому  объекту 
иначе,  какъ  именно  по  этому  основанію.  Прежде  всего  нрав¬ 
ственный  законъ  объективно  и  непосредственно  опредѣляетъ 
волю  въ  сужденіи  разума;  свобода,  причинность  которой  опре  • 
дѣлается  только  закономъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  она  огра¬ 
ничиваетъ  всѣ  склонности,  значитъ,  и  уваженіе  лица  усло¬ 
віями  исполненія  своего  чистаго  закона.  Это  ограниченіе  дѣй¬ 
ствуетъ  на  чувство  и  производитъ  ощущеніе  неудовольствія, 
которое  .можно  познать  лишь  изъ  нравственнаго  закона  4 
ргіогі.  Но  такъ  какъ  оно,  какъ  отрицательное  дѣйствіе,  про¬ 
исшедшее  изъ  вліянія  чистаго  практическаго  разума,  причи¬ 
няетъ  ущербъ  дѣятельности  субъекта  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой 
склонности  становятся  его  опредѣляющими  основаніями,  зна¬ 
читъ,  по  скольку  причиняетъ  ущербъ  его  мнѣнію  о  личномъ 
достоинствѣ  (которое,  независимо  отъ  согласія  съ  нравствен¬ 
нымъ  закономъ,  ничѣмъ  не  можетъ  быть  уменьшено),  то  дѣйствіе 
этого  закона  на  чувство  есть  укрощеніе,  котороехотя  мы  и 
постигаемъ  а  ргіогі.  однако  не  можемъ  познать  изъ  этого  всю  си¬ 
лу  и.  значеніе  чистаго  практическаго  закона  въ  качествѣ  побуж¬ 
денія,  а  только  познаемъ  его  какъ  препятствіе  чувственнымъ 
побужденіямъ.  А  такъ  какъ  этотъ  законъ  становится  объектив¬ 
нымъ,  т.  е.  въ  представленіи  чистаго  разума  непосредствен¬ 
нымъ  основаніемъ,  опредѣляющимъ  волю,  слѣдовательно,  это 
усмиреніе  имѣетъ  мѣсто  лишь  въ  отношеніи  къ  чистотѣ  за¬ 
кона,  то  такое  уменьшеніе  притязаній  нравственнаго  самомнѣ¬ 
нія,  т.  е.  усмиреніе  съ  чувственной  стороны,  есть  возвыше¬ 
ніе  нравственнаго,  т.  е.  практическаго  значенія  закона  съ 
интеллектуальной  стороны;  однимъ  словомъ,  уваженіе  къ  закону, 


значитъ,  и  положительное  ощущеніе ,  сообразно  съ  его  интеллек¬ 
туальной  причиной,  познается  к  ргіогі.  Такимъ  образомъ 
уменьшеніе  препятствій  одной  дѣятельности  служитъ  усиле¬ 
ніемъ  дѣятельности  другой.  Но  признаніе  нравственнаго  за¬ 
кона  есть  сознаніе  дѣятельности  практическаго  разума  изъ 
объективныхъ  основаній,  который  потому  только  не  обнару¬ 
живаетъ  своего  дѣйствія  на  поступки,  что  ему  препятствуютъ 
субъективныя  причины  (патологическія).  Поэтому  уваженіе 
къ  нравственному  закону  должно  разсматривать  какъ  поло¬ 
жительное,  но  не  прямое  дѣйствіе  его  на  чувство,  по  скольку 
оно  ослабляетъ  путемъ  усмиренія  всякаго  высокомѣрія  препят¬ 
ствующее  (задерживающее)  вліяніе  склонностей,  значитъ,  какъ 
субъективное  основаніе  дѣятельности,  т.  е.  какъ  побужденіе 
къ  исполненію  его  и  какъ  основаніе  для  правилъ  жизни  съ 
нимъ  сообразной. 

Изъ  понятія  побужденія  возникаетъ  понятіе  интереса; 
его  никогда  нельзя  приписывать  существу,  по  скольку  оно 
имѣетъ  разумъ,  и  означаетъ  побужденіе  воли,  на  сколько  оно 
представляется  разумомъ.  Такъ  какъ  законъ  въ  нравственно¬ 
доброй  волѣ  долженъ  быть  побужденіемъ,  то  нравственный 
интересъ  есть,  свободный  отъ  чувственности,  чистый  интересъ 
чистаго  практическаго  разума.  На  понятіи  интереса'  основы¬ 
вается  и  понятіе  максимы.  Она  тогда  только  становится 
истинно-нравственною,  когда  основывается  на  чистомъ  инте¬ 
ресѣ,  ожидаемомъ  отъ  исполненія  закона.  Но  всѣ  эти  три 
понятія — понятіе  побужденія,  интереса  и  максимы  могутъ 
быть  примѣнимы  только  къ  конечнымъ  существамъ.  Вѣдь 
всѣ  они  предполагаютъ  ограниченность  природы  существа, 
ибо  субъективное  свойство  его  произвола  никогда  не  согла¬ 
суется  само  собою  съ  объективнымъ  закономъ  практическаго 
разума, — предполагаютъ  потребность  чѣмъ-нибудь  двигаться 
къ  дѣятельности,  ибо  ей  противостоитъ  внутреннее  препят¬ 
ствіе.  Поэтому  къ  божественной  волѣ  они  никогда  примѣнимы 
быть  не  могутъ. 


6* 


84  — 


Въ  такомъ  безграничномъ  высокомъ  почитаніи  чистаго, 
отъ  всякой  выгоды  свободнаго,  нравственнаго  закона  заклю¬ 
чается  что-то  особенное,  ибо  разумъ  заповѣдуетъ  намъ  ис¬ 
полнять  его,  голосъ  котораго  заставляетъ  трепетать  даже 
самаго  дерзкаго  преступника  и  принуждаетъ  его  избѣгать  его  же 
собственнаго  взора,  такъ  что  не  должно  удивляться,  что  такое 
вліяніе  интеллектуальной  идеи  на  чувство  остается  непости¬ 
жимымъ  для  теоретическаго  разума  и  должно  довольство¬ 
ваться  тѣмъ,  что  можно  познать  только  к  ргіогі;  таковое 
чувство  нераздѣльно  связано  съ  представленіемъ  нравствен¬ 
наго  закона  въ  каждомъ  конечномъ  разумномъ  существѣ. 
Если- бы  это  чувство  уваженія  было  патологическимъ  и  по¬ 
этому  чувствомъ  удовольствія,  основаннымъ  на  внутреннемъ 
чувствѣ,  то  напрасно  было  бы  открывать  связь  его  съ  какою- 
нибудь  идеею  а  ргіогі.  Но  вѣдь  это — чувство,  которое  направ¬ 
ляется  къ  практической  идеѣ,  и  хотя  оно  зависитъ  отъ  пред¬ 
ставленія  закона  только  по  своей  формѣ,  а  не  вслѣдствіе 
объекта  его,  значитъ,  не  можетъ  служить  ни  удовольствіемъ, 
ни  скорбію,  однако,  производитъ  интересъ  отъ  выполненія  его, 
который  мы  называемъ  нравственнымъ;  поэтому  и  способ¬ 
ность  допускать  такой  интересъ  въ  законѣ  (или  уваженіе 
къ  нравственному  закону)  есть  собственно  нравственное  чув¬ 
ство. 

Сознаніе  свободнаго  подчиненія  воли  закону  и  притомъ 
какъ  бы  связанное  съ  неизбѣжнымъ  принужденіемъ,  которое 
только  чрезъ  разумъ  простирается  на  всѣ  склонности  есть 
уваженіе  къ  закону.  Законъ,  требующій  и  внушающій  таковое 
уваженіе,  какъ  это  было  видно,  есть  законъ  нравственный, 
(ибо  никакой  другой  не  исключаетъ  всѣхъ  склонностей  изъ 
непосредственности  ихъ  вліянія  на  волю).  Дѣйствіе  согласно 
этому  закону,  за  исключеніемъ  всѣхъ  опредѣляющихъ  осно¬ 
ваній  изъ  склонности,  являясь  объективно-практическимъ,  на¬ 
зывается  долгомъ,  который  вслѣдствіе  такого  исключенія 
содержитъ  въ  своемъ  понятіи  практическое  принужденіе,  т.  е. 
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опредѣленіе  къ  дѣйствіямъ,  какъ  бы  неохотно  мы  ихъ  ни  со¬ 
вершали.  Ощущеніе,  возникающее  изъ  сознанія  такого  принужде¬ 
нія,  есть  не  патологическое,  какъ  такое,  которое  образуется 
отъ  предметовъ  чувствъ,  но  практическое,  т.  е.  возможное  на 
основаніи  предварительнаго  (объективнаго)  волеопредѣленія 
и  причинности  разума.  Поэтому  оно  въ  качествѣ  подчиненія 
закону,  т.  е.  въ  качествѣ  заповѣди,  (которая  выражаетъ  при¬ 
нужденіе  для  чувственно-возбужденнаго  существа)  не  содер¬ 
жатъ  въ  себѣ  никакого  удовольствія,  а  если  и  содержитъ,  то 
скорѣе  неудовольствіе  въ  дѣйствіи.  Напротивъ,  такъ  какъ  это 
принужденіе  образуется  только  законодательствомъ  собствен¬ 
наго  разума,  оно  содержитъ  въ  себѣ  и  возвышеніе  и  субъ¬ 
ективное  дѣйствіе  на  ощущеніе,  поскольку  чистый  практи¬ 
ческій  разумъ  служитъ  единственною  причиною  его  и  можетъ 
поэтому  называться  самоодобреніемъ  относительно  по¬ 
слѣдняго,  ибо  мы  познаемъ  себя  сперва  опредѣленными  къ  тому 
только  чрезъ  законъ,  независимо  отъ  всякаго  интереса,  а  по¬ 
томъ  сознаемъ  интересъ  совершенно  другаго,  вызванный  чрезъ 
то  субъективно,  который  является  чистымъ  практическимъ  ин¬ 
тересомъ,  допускать  который  въ  дѣйствіяхъ,  сообразныхъ  съ 
долгомъ,  внушаетъ  не  какая-нибудь  склонность,  но  заповѣдуетъ 
только  разумъ  чрезъ  нравственный  законъ  и  дѣйствитель¬ 
но  осуществляетъ;  потому — то  онъ  и  носитъ  особенное  назва¬ 
ніе,  именно — уваженія. 

Такимъ  образомъ  понятіе  долга  въ  объективномъ  отноше¬ 
ніи  требуетъ  отъ  дѣйствія  согласія  съ  закономъ,  но  въ  субъ¬ 
ективномъ — т.  е.  въ  максимахъ  требуетъ  уваженія  къ  закону, 
какъ  единственному  способу  опредѣленія  воли.  Ина  этомъ  осно¬ 
вывается  различіе  между  сознаніемъ  дѣйствія  сообразно  съ  дол¬ 
гомъ  и  дѣйствія  по  долгу,  т.  е.  изъ  уваженія  къ  закону, 
изъ  коихъ  первое  (легальность)  возможно  тогда,  когда  осно¬ 
ваніями,  опредѣляющими  волю,  становятся  склонности,  а  второе 
(моральность)  т.  е.  нравственное  достоинство  должно  заклю- 
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чаться  въ  томъ,  чтобы  дѣйствіе  совершалось  по  долгу,  т.  е. 
ради  закона. 

Весьма  важно  во  всѣхъ  нравственныхъ  обсужденіяхъ  об¬ 
ращать  строгое  вниманіе  на  субъективный  принципъ  всѣхъ 
максимъ,  чтобы  всю  нравственность  дѣйствій  понимать  въ  не¬ 
обходимости  ихъ  по  долгу  и  изъ  уваженія  къ  закону,  а  не 
изъ  любви  и  привязанности  къ  тому,  что  могутъ  произвести 
дѣйствія.  Для  людей  и  всѣхъ  вообще  созданныхъ  разумныхъ 
существъ  эта  нравственная  необходимость  означаетъ  п  р  и  н  у  ж 
д  е  н  і  е,  т.  е. ,  обязанность  представлять  всякое  дѣйствіе,  на  немъ 
основанное,  какъ  долгъ,  а  не  какъ  любимый,  или  могущій 
быть  таковымъ,  родъ  дѣятельности,  еслибы  даже  мы  могли 
когда-нибудь  независимо  отъ  уваженія  къ  закону,  связаннаго 
съ  страхомъ  или  по  крайней  мѣрѣ  съ  опасеніемъ  за  наруше¬ 
ніе  его ,  мы,  подобно  Божеству,  возвышающемуся  надъ 
всякою  зависимостію,  сами  собою  могли  бы,  словно  чрезъ 
природное,  никогда  неизмѣняющееся  согласіе  воли  съ  нравст¬ 
веннымъ  закономъ,  (который  уже  потому  самому,  что  мы  ни¬ 
когда  не  въ  силахъ  уклониться  отъ  него,  не  можетъ  пере¬ 
стать  быть  заповѣдію  для  насъ)  достичь  обладанія  свя¬ 
тостію. 

Если  точно  разсмотрѣть  понятіе  уваженія  къ  лицамъ, 
какъ  оно  было  изложено  раньше,  то  будетъ  ясно,  что  оно 
основывается  всегда  на  сознаніи  долга ,  служащаго  намъ 
примѣромъ  и  что  уваженіе  поэтому  никогда  не  можетъ 
имѣть  иного  основанія,  кромѣ  нравственнаго  и  это  прекрасное 
средство,  а  въ  психологическомъ  отношеніи  даже  весьма  по 
лезное  для  человѣческаго  познанія,  чтобы  всюду,  гдѣ  только 
мы  пользуемся  такимъ  выраженіемъ,  обращать  вниманіе  на 
таинственное  и  удивительное  и  притомъ  часто  встрѣчающееся 
отношеніе,  какое  допускаетъ  человѣкъ  въ  своихъ  обсужденіяхъ 
о  нравственномъ  законѣ. 

Нравственный  законъ  для  воли  всесовершеннѣйшаго  Су¬ 
щества  есть  именно  законъ  святости,  но  для  воли  каждаго 


—  87  — 

конечнаго  разумнаго  существа  онъ  есть  законъ  долга,  нрав¬ 
ственнаго  принужденія  и  опредѣленія  дѣйствій  его  со  сто¬ 
роны  уваженія  къ  этому  закону  и  на  основаніи  благого¬ 
вѣнія  предъ  своимъ  Долгомъ.  Другаго  субъективнаго  прин¬ 
ципа  въ  качествѣ  побужденія  допустить  нельзя,  ибо  хотя 
дѣйствіе  и  можетъ  совершаться  такъ,  какъ  повелѣваетъ  за¬ 
конъ,  однако  потому,  что  оно  совершается  сообразно  съ  дол¬ 
гомъ,  а  не  изъ  долга,  настроеніе  къ  нему, — чего  собственно 
онъ  и  касается  въ  этомъ  законодательствѣ,  —  никогда  не 
бываетъ  нравственнымъ. 

Весьма  одобрительно  —  благотворить  людямъ  изъ  распо¬ 
ложенности  и  искренняго  къ  нимъ  доброжелательства,  или 
поступать  справедливо  изъ  любви  къ  порядку.  Но  это  еще 
не  будетъ  истинно-нравственною  максимой  нашего  поведенія, 
сообразной  съ  нашею  точкою  зрѣнія,  т.  е.  съ  нами,  какъ  разум 
ными  существами,  какъ  людьми,  если  мы,  подобно  волонте 
рамъ,  съ  гордымъ  воображеніемъ  возымѣемъ  притязаніе  пре 
зрительно  отнестись  къ  мысли  о  долгѣ  и,  какъ  бы  незави¬ 
симо  отъ  заповѣди,  пожелаемъ  исполнять  его  только  изъ  лич¬ 
наго  удовольствія,  къ  чему  необязываетъ  насъ  никакой  законъ. 
Мы  подчинены  дисциплинѣ  разума  и  во  всѣхъ  нашихъ  прави¬ 
лахъ  подчиняемости  должны  помнить,  что  нельзя  уклоняться 
отъ  ней,  или  своимъ  высокомѣрнымъ  мечтательствомъ  умень¬ 
шать  значеніе  закона  (хотя  его  даетъ  намъ  нашъ  собственный  ра¬ 
зумъ),  когда  полагаемъ  опредѣляющее  основаніе  нашей  воли, 
хотя  и  согласно  закону,  однако  въ  другомъ  мѣстѣ,  чѣмъ  въ 
законѣ  н  въ  уваженіи  къ  этому  закону.  Долгъ  и  обязанность 
суть  названія,  которыя  мы  должны  давать  своему  отношенію 
къ  нравственному  закону.  Правда,  мы — законодательные  члены 
этого,  чрезъ  свободу  возможнаго,  практическимъ  разумомъ 
назначеннаго  для  уваженія,  царства  нравовъ,  тѣмъ  не  менѣе 
все-таки  мы  суть  члены  подчиненные,  но  не  глава  его,  а  несозна- 
васмость  нашего  низкаго  состоянія,  какъ  созданій,  и  упорство 
высокомѣрія  относительно  значенія  священнаго  закона  есть 
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уже  отступничество  отъ  него  по  духу  его,  хотя  бы  буква 
его  была  выполнена. 

Съ  этимъ  вполнѣ  согласуется  возможность  слѣдующей  за¬ 
повѣди:  люби  Бога  болѣе  всего  и  ближняго  своего, 
какъ  себя  самаго*).  Такимъ  образомъ  онъ,  въ  качествѣ  за¬ 
повѣди,  требуетъ  уваженія  къ  закону,  повелѣваетъ  любовь  и 
не  позволяетъ  ставить  ее  принципомъ  по  произвольному  вы¬ 
бору.  Но  любовь  къ  Богу  въ  качествѣ  склонности — невоз- 
мояша  (патологическая  любовь),  ибо  Онъ  не  есть  предметъ 
чувствъ.  Относительно  же  людей,  хотя  она  и  возможна,  од¬ 
нако  нельзя  повелѣть  ее,  ибо  человѣкъ  не  можетъ  любить 
кого  бы  то  ни  было  по  приказанію.  Значитъ,  это  есть  прак¬ 
тическая  любовь,  которая  выражается  въ  упомянутомъ  изре¬ 
ченіи  какъ  сущности  всѣхъ  законовъ.  Любить  Бога— въ  та¬ 
комъ  смыслѣ  значитъ  охотно  исполнять  его  заповѣди;  любить 
ближняго  значитъ  охотно  исполнять  всякій  долгъ  относи¬ 
тельно  его.  Впрочемъ  заповѣдь,  поставляющая  это  правиломъ, 
можетъ  и  неповелѣвать  обладать  такимъ  настроеніемъ  въ  дѣй 
ствіяхъ,  сообразныхъ  съ  долгомъ,  но  только  стремиться  къ 
нему.  Ибо  заповѣдь:  должно  съ  любовію  исполнять  нѣчто, 
содержитъ  въ  себѣ  противорѣчіе,  ибо,  если  мы  уже  сами  по 
себѣ  знаемъ,  что  мы  обязаны  дѣлать  и  кромѣ  того  сознаемъ, 
что  охотно  это  дѣлаемъ, —эта  заповѣдь  тогда  совершенно  ненуж¬ 
на;  но  заповѣдь,  что  должно  исполнять  это  непроизвольно, 
а  только  изъ  уваженія  къ  закону,  обращая  это  уваженіе  въ 
побужденіе  къ  максимѣ,  была  бы  прямо  противоположна  за¬ 
повѣдуемому  настроенію. — Вышепоказанный  законъ  всѣхъ  за¬ 
коновъ,  подобно  всякому  нравственному  предписанію  еванге¬ 
лія,  изображаетъ  поэтому  нравственное  настроеніе  во  всемъ 
его  совершенствѣ,  такъ  что  въ  качествѣ  идеала  святости,  онъ 

*)  С\этимъ  закономъ  принципъ  личнаго  счастіи,  который  нѣкоторые  ста¬ 
раются  сдѣлать  верховнымъ  принципомъ  нравственности,  представляетъ  странный 
контрастъ;  онъ  гласитъ:  „люби  себя  самого  болѣе  всего,  а  Бога  и  ближ¬ 
няго  своего  ради  себя  самаго11. 
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недостижимъ  никакимъ  созданіемъ,  но  есть  лишь  первообразъ, 
къ  которому  мы  должны  неустанно  приближаться  въ  безпре¬ 
рывномъ,  безконечномъ  движеніи.  А  если  бы  разумное  созда¬ 
ніе  могло  когда-нибудь  дойти  до  такой  степени,  чтобы  съ 
полной  охотой  исполнять  всѣ  нравственные  законы,  то  это 
значило  бы,  что  въ  немъ  не  оказалось  бы  и  возможности  та¬ 
кого  желанія,  которое  возбуждало  бы  его  къ  уклоненію  отъ  нихъ, 
ибо  побѣда  надъ  ними  всегда  стоитъ  субъекту  жертвы, 
слѣдовательно,  требуетъ  самонринужденія,  т.е.  внутренняго 
принужденія  къ  тому,  что  не  совсѣмъ  охотно  исполняется. 
Но  до  такой  степени  нравственнаго  настроенія  созданіе  ни¬ 
когда  дойти  не  можетъ.  Такъ  какъ  созданіе  всегда  находится 
въ  зависимости  даже  относительно  того,  что  ему  нужно  для 
его  полнаго  довольства  своимъ  состояніемъ,  то  оно  никогда 
не  можетъ  быть  свободно  отъ  желаній  и  склонностей,  кото¬ 
рыя,  по  скольку  они  опираются  на  физическія  причины,  не- 
согласуются  съ  нравственнымъ  закономъ,  имѣющимъ  совер¬ 
шенно  другіе  источники;  значитъ,  относительно  ихъ  является 
необходимость  основывать  настроеніе  его  правилъ  на  нрав¬ 
ственномъ  принужденіи,  не  на  пріятной  привязанности,  но 
на  уваженіи,  требующемъ  исполненія  закона,  хотя  бы  оно  и  не¬ 
охотно  исполнялось,  не  на  любви,  неопасающейся  за  внутреннее 
уклоненіе  воли  отъ  закона  (ибо  тогда  онъ  пересталъ  бы 
быть  заповѣдью  и  нравственность,  которая  только  субъек¬ 
тивно  переходитъ  въ  святость,  перестала  бы  быть  добродѣ¬ 
телью);  но  при  всемъ  томъ  необходимо  принимать  эту  послѣд¬ 
нюю,  именно  чистую  любовь  къ  закону  постоянною,  хотя  бы 
цѣли  ея  были  недостижимы.  Ибо  по  отношенію  къ  тому,  что 
мы  высоко  чтимъ  и  притомъ  страшимся  отъ  сознанія  своей 
слабости,  вслѣдствіе  болѣе  легкаго  удовлетворенія  ему  пре¬ 
вращается  благоговѣйный  страхъ  въ  привязанность  и  уваже¬ 
ніе  въ  любовь.  По  крайней  мѣрѣ  такъ  завершилось  бы  настрое¬ 
ніе  вполнѣ  согласное  съ  закономъ,  если  только  когда-либо 
смертному  возможно  достигнуть  этого. 


Это  разсужденіе  не  имѣетъ  въ  виду  выяснять  упомянутую 
евангельскую  заповѣдь,  чтобы  избѣжать  религіознаго  фана¬ 
тизма  относительно  любви  къ  Богу,  но  точно  опредѣлить  нрав¬ 
ственное  настроеніе  и  притомъ  непосредственно  въ  отноше¬ 
ніи  долга  къ  людямъ  и  воспрепятствовать  нравственному  фа¬ 
натизму,  который  соблазнялъ  уже  многіе  умы,  или,  если  это  воз¬ 
можно,  предотвратить  его.  Та  нравственная  ступень,  на  ко¬ 
торой  стоитъ  человѣкъ  (и  по  нашему  мнѣнію  всякое  разум¬ 
ное  существо)  есть  уваженіе  къ  нравственному  закону.  На¬ 
строеніе,  обязывающее  повиноваться  ему,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  исполнять  его  изъ  долга,  а  не  изъ  добровольной  склон¬ 
ности  и  во  всякомъ  случаѣ  не  изъ  приказаннаго,  но  имъ  же 
самимъ  предпринятаго  стремленія  и  его  нравственное  состоя¬ 
ніе,  въ  которомъ  онъ  всякій  разъ  можетъ  находиться,  есть 
добродѣтель,  т.  е.  нравственное  настроеніе  въ  борьбѣ,  а 
не  святость  въ  мнимомъ  обладаніи  совершенного  чистотою  на 
строеній  воли.  Все  это  есть  нравственное  мечтательство  и  безмѣр¬ 
ное  высокомѣріе, къ  которымъ  располагаются  сердца  путемъ  поощ¬ 
ренія  къ  дѣйствіямъ  какъ  бы  болѣе  благородно,  болѣе  возвышенно 
и  великодушно,  чѣмъ  и  вводятся  обыкновенно  въ  заблужденіе  от¬ 
носительно  того,  что  не  долгъ,  т.  е.  уваженіе  къ  закону,  иго  ко¬ 
тораго  (хотя  оно  и  легко,  потому  что  налагается  на  насъ  ра¬ 
зумомъ)  хотя  и  не  охотно — они  должны  все -таки  нести,  кото¬ 
рое  составляетъ  опредѣляющее  основаніе  ихъ  дѣйствій,  кото¬ 
рое  принижаетъ  ихъ,  на  сколько  они  слѣдуютъ  ему  (повинуются 
емУ)>  н0  ПРИ  томъ  какъ  какъ-будто  такія  дѣйствія  совершаются 
ее  изъ  долга,  но  ожидаются  отъ  нихъ  какъ  голая  заслуга.  Такъ  какъ 
они  посредствомъ  подражанія  такимъ  дѣламъ,  именно  на  осно¬ 
ваніи  такого  принципа,  не  удовлетворяютъ  духу  закона,  состоя¬ 
щему  въ  настроеніи,  сообразномъ  съ  закономъ,  а  не  въ  законо¬ 
мѣрности  поступковъ,  (принципъ  можетъ  быть  какой  угодно), 
и  такъ  какъ  они  ставятъ  побужденіе  патологически  (въ  сим¬ 
патіи  или  филавтіи),  а  не  морально  (въ  законѣ),  то  они  обра¬ 
зуютъ  такимъ  образомъ  непостоянный,  мимолетный,  фантастк- 
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ческій  способъ  мышленія,  обольщаютъ  себя  мнимою  доброка¬ 
чественностію  своей  души,  нетребующей  ни  поощренія,  ни 
обузданія,  для  которой  совсѣмъ  не  нужна  заповѣдь  и  оттого 
совсѣмъ  забываютъ  свою  обязанность,  о  которой  они  должны  бы 
подумать  еще  прежде,  чѣмъ  о  заслугахъ.  Поступки  другихъ, 
совершающіеся  съ  большею  жертвою  и  именно  только  ради  зако¬ 
на,  можно  восхвалять  именемъ  благородныхъ  и  возвышенныхъ 
поступковъ,  но  ито  лишь  на  столько  на  сколько,  остаются  въ  нихъ 
слѣды,  по  которымъ  судятъ,  что  они  совершались  исключи¬ 
тельно  изъ  уваженія  къ  своему  долгу,  а  не  изъ  сердечныхъ 
волненій.  Но  еслибы  нужно  было  представить  ихъ  кому-либо 
примѣромъ  для  подраясанія^  то  уваженіе  къ  долгу  непремѣнно 
должно  принимать  въ  качествѣ  побужденія  (какъ  единственное 
нравственное  ощущеніе).  И  если  мы  тщательно  изслѣдуемъ 
то  найдемъ  для  всѣхъ  похвальныхъ  дѣйствій  законъ  долга, 
который  только  повелѣваетъ  и  не  касается  нашего  желанія 
того,  что  льститъ  нашей  склонности.  Это  единственный  спо¬ 
собъ  представленія,  который  нравственно  развиваетъ  душу,  по¬ 
тому  что  онъ  только  способенъ  къ  прочнымъ  и  точно  опре¬ 
дѣленнымъ  принципамъ. 

Если  фанатизмъ  въ  самомъ  обыкновенномъ  его  значеніи 
есть  намѣренное  переступленіе  предѣла  чистаго  разума  по 
принципамъ,  то  нравственный  фанатизмъ  есть  такое  пере¬ 
ступленіе  предѣла,  которое  даетъ  человѣчеству  практическій 
чистый  разумъ;  поэтому  онъ  запрещаетъ  полагать  субъектив¬ 
ное  опредѣляющее  основаніе  дѣйствій,  сообразныхъ  съ  дол¬ 
гомъ,  т.  е.  нравственное  побужденіе  къ  нимъ,  гдѣ-нибудь  въ 
другомъ  мѣстѣ,  чѣмъ  въ  законѣ,  и  настроеніе,  которое  по¬ 
этому  вносится  въ  максимы,  воспрещаетъ  полагать  въ  иномъ 
въ  чемъ-либо,  чѣмъ  въ  уваженіи  къ  закону,  слѣдовательно,  воспре 
щаетъ  ставить  всякую  надменность,  равно  какъ  и  тще¬ 
славную  фидавтію,  уничтожающую  всякую  мысль  о  долгѣ, 
высшимъ  жизненнымъ  принципомъ  всякой  нравственности  въ 
людяхъ. 
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Если  это  такъ,  то  не  только  романисты,  или  сентимен¬ 
тальные  воспитатели  (хотя  они  также  возстаютъ  противъ  та¬ 
кой  чувствительности),  но  иногда  сами  философы  и  даже  стро¬ 
жайшіе  между  всѣми — стоики  вносили  нравственный  фана¬ 
тизмъ  вмѣсто  трезвой,  но  мудрой  дисциплины  нравовъ,  хотя 
фанатизмъ  послѣднихъ  болѣе  героическій,  а  у  послѣднихъ — 
болѣе  таящаго  свойства,  и — нисколько  нелицемѣря, можно 
вполнѣ  искренно  сказать  о  нравственномъ  ученіи  евангелія, 
что  въ  немъ  въ  первый  разъ  посредствомъ  чистоты  нравствен¬ 
наго  принципа,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  посредствомъ  сообразности 
его  съ  границами  конечныхъ  существъ,  всякое  доброе  пове¬ 
деніе  человѣка  подчинено  дисциплинѣ,  поставленной  ему  на  видъ, 
обязанности,  исключающей  всякое  мечтаніе  о  воображаемомъ 
нравственномъ  совершенствѣ  и  положены  границы  смиренія 
(самопознанія)  какъ  высокомѣрію,  такъ  и  себялюбію,  легко 
выступающимъ  изъ  своихъ  предѣловъ. 

Долгъ!  о  высокое,  великое  имя!  Ты,  который  не  со¬ 
держишь  въ  себѣ  ничего  любимаго,  что  приманивало 
бы  къ  себѣ,  а  требуешь  подчиненія,  но  и  не  грозишь  для 
побужденія  воли  чѣмъ-нибудь  такимъ,  что  возбуждало 
бы  въ  душѣ  естественное  отвращеніе  и  страхъ,  а  един¬ 
ственно  выставляешь  законъ,  самъ  собою  находящій 
доступъ  въ  сердцѣ,  даже  противъ  желанія  вызывающій 
уваженіекъ  себѣ  (хотя  и  не  всегда  исполненіе) — законъ, 
предъ  которымъ  всѣ  склонности  умолкаютъ,  хотя 
втайнѣ  и  противодѣйствуютъ  ему:  гдѣ  —  достойное 
тебя  начало,  гдѣ  найти  корень  твоего  благороднаго 
происхожденія,  столь  гордо  отказывающагося  отъ  вся¬ 
каго  родства  съ  склонностями;  изъ  какого  корня  воз¬ 
никаетъ  неизмѣнное  условіе  того  достоинства,  которое 
могутъ  приписывать  себѣ  одни  лишь  люди? 

Такимъ  корнемъ  можетъ  быть  только  то,  что  возвышаетъ 
человѣка  надъ  нимъ  самимъ  (какъ  частью  чувственнаго  міра), 
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надъ  тѣмъ,  что  привязываетъ  его  къ  тому  порядку  вещей,  кото¬ 
рый  мыслится  единственно  разумомъ  и  въ  то  же  время  возвы¬ 
шается  надъ  всѣмъ  чувственнымъ  міромъ,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  надъ 
эмпирически  опредѣленнымъ  бытіемъ  человѣка  во  времени  и 
надъ  совокупностью  всѣхъ  цѣлей.  (Все  это  согласуется  съ  такими 
только  безусловными  практическими  законами,  каковъ— нрав¬ 
ственный).  Это  есть  ничто  иное,  какъ  личность,  т.  е.  сво¬ 
бода  и  независимость  отъ  механизма  всей  природы,  ибо  въ 
силу  этого  нисколько  не  будетъ  удивительно,  что  человѣкъ, 
какъ  принадлежащій  къ  двумъ  мірамъ,  долженъ  смотрѣть  на 
свое  собственное  существо  въ  отношеніи  къ  своему  второму 
и  высшему  назначенію  не  иначе,  какъ  съ  уваженіемъ,  а  на 
законы  его— съ  величайшимъ  благоговѣніемъ. 

На  такомъ  происхожденіи  основываются  нѣкоторыя  выра¬ 
женія,  означающія  достоинство  предметовъ  согласно  съ  нрав¬ 
ственными  идеями.  Нравственный  законъ  есть  законъ  священ¬ 
ный  (неприкосновенный).  Хотя  человѣкъ  достаточно  нечестивъ, 
однако  человѣчество  въ  его  лицѣ  должно  быть  для  него  свя¬ 
щеннымъ.  Во  всемъ  мірозданіи  все,  что  мы  хотимъ  и  надъ 
чѣмъ  имѣемъ  силу,  можетъ  быть  употребляемо  только  въ  ка 
чествѣ  средства;  но  лишь  человѣкъ,  а  съ  нимъ  и  каждое  разум¬ 
ное  созданіе  есть  цѣль  самъ  по  себѣ.  Онъ  есть  именно  субъ¬ 
ектъ  нравственнаго  закона, являющагося  святымъ  въ  силу  авто¬ 
номіи  его  свободы.  Вслѣдствіе  ея  каждая  воля,  даже  воля  каж¬ 
даго  лица,  на  него  самого  направленная,  ограничивается  усло¬ 
віями  согласія  съ  автономіей  разумнаго  существа,чтобы  не  подчи¬ 
няться  никакой  цѣли,  которая  невозможна  по  закону,  могу¬ 
щему  возникнуть  изъ  воли  страждущаго  субъекта;  поэтому  оно 
никогда  не  употребляется  только  въ  качествѣ  средства,  но 
вмѣстѣ  какъ  цѣль.  Это  условіе  мы  по  справедливости  при¬ 
мѣняемъ  даже  къ  божественной  волѣ  въ  отношеніи  къ  разум¬ 
нымъ  существамъ  въ  мірѣ,  какъ  къ  его  созданіямъ,  потому  что 
оно  основывается  на  личности  ихъ,  посредствомъ  чего  они 
становятся  цѣлью  въ  себѣ. 
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Это  уваженіе,  которое  будитъ  идею  личности,  наглядно 
изображающую  намъ  возвышенность  нашей  природы  (сооб¬ 
разно  съ  ея  назначеніемъ^  на  сколько  она  даетъ  намъ  воз¬ 
можность  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  замѣчать  недостатокъ  сообразности 
нашего  поведенія  въ  сравненіи  съ  нею  и  чрезъ  это  сокрушаетъ 
высокомѣріе,  легко  и  естественно  замѣтно  для  самаго  обык¬ 
новеннаго  человѣческаго  ума.  Неужели  всякій,  даже  посред¬ 
ственно  честный  человѣкъ  не  находитъ,  что  безвредную  ложь, 
посредствомъ  которой  онъ  или  самъ  себя  могъ  избавить  отъ 
скучнаго  дѣла,  или  доставить  пользу  заслуженному  и  люби¬ 
мому  другу,  онъ  потому  оставилъ  безъ  вниманія,  чтобы 
втайнѣ  въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ  не  презирать  себя? 
Неужели  у  человѣка  справедливаго  въ  тяжелыхъ  несчастіяхъ 
жизни,  которыхъ  онъ  могъ  бы  избѣгнуть,  если  бы  презри¬ 
тельно  отнесся  къ  долгу,  не  сохраняется  еще  сознаніе,  что 
онъ  содержитъ  и  почитаетъ  въ  своемъ  лицѣ  и  въ  своемъ  дос¬ 
тоинствѣ  все  человѣчество,  чтобы  не  стыдиться  предъ  са¬ 
мимъ  ,собою  и  не  имѣть  причины  страшиться  внутренняго 
взора  самоиспытанія?  Такое  утѣшеніе  не  составляетъ  счастія, 
ни  даже  малѣйшей  доли  его.  Вѣдь  никто  не  пожелаетъ  повода 
къ  этому  и  можетъ  быть  не  пожелаетъ  даже  жизни  въ  такихъ 
обстоятельствахъ.  Но  онъ  живетъ  и  однако  не  можетъ  выно¬ 
сить  того,  чтобы  оставаться  недостойнымъ  жизни  въ  сво¬ 
ихъ  собственныхъ  глазахъ.  Оттого  такое  внутреннее  успокое¬ 
ніе  только— отрицательно  въ  отношеніи  ко  всему  тому,  что 
можетъ  сдѣлать  жизнь  пріятною:  именно  оно  удерживаетъ  отъ 
опасности  понизить  свое  личное  достоинство,  послѣ  того 
какъ  утрачено  достоинство  его  состоянія.  Оно  есть  дѣйствіе  ува¬ 
женія  къ  чему  то  совершенно  иному,  чѣмъ  жизнь  вообще,  въ 
сравненіи  и  сопоставленіи  съ  которымъ  жизнь  со  всѣми  своими 
прелестями  не  имѣетъ  никакой  цѣны.  Онъ  живетъ  только  ради 
долга,  а  не  потому,  чтобы  онъ  находилъ  какую-нибудь  пріят¬ 
ность  въ  жизни. 

Вотъ  какого  свойства  истинное  побужденіе  чистаго  прак¬ 


тическаго  разума;  оно  есть  ничто  иное,  какъ  чистый  нрав¬ 
ственный  законъ,  на  сколько  онъ  позволяетъ  намъ  позна¬ 
вать  высоту  нашего  сверхчувственнаго  существованія  и  субъек¬ 
тивно  въ  людяхъ,  сознающихъ  свое  чувственное  бытіе  и  свя¬ 
занную  съ  нимъ  зависимость  отъ  природы  ихъ,  патологически 
возбужденной,  возбуждаетъ  уваженіе  къ  ихъ  высокому  назна¬ 
ченію.  И  съ  этимъ  побужденіемъ  связывается  столько  привлека¬ 
тельности  и  столько  прелести  жизни,  что  вслѣдствіе  этого 
только  расчетливый  выборъ  разумнаго,  о  великомъ  счастіи 
жизни  размышляющаго  Эпикурейца,  считается  нравственно  доб¬ 
рымъ  поведеніемъ,  и  можетъ  быть  даже  полезно  такое  отно¬ 
шеніе  къ  пріятному  наслажденію  жизни  связывать  съ  этимъ 
высшимъ  и  уже  *  самъ  по  себѣ  единственно  достаточнымъ 
побудительнымъ  основаніемъ;  но  все  это  лишь  для  того,  что¬ 
бы  доставить  противовѣсъ  соблазнамъ,  которые  порокъ  вы¬ 
ставляетъ  намъ  всегда  съ  противоположной  стороны,  но  не  для 
того,  чтобы  полагать  здѣсь  движущую  силу,  ни  даже  малѣйшую 
часть  ея,  когда  заходитъ  рѣчь  о  долгѣ.  Вѣдь  это  значило  бы 
хотѣть  осквернить  нравственное  настроеніе  въ  самомъ  ис¬ 
точникѣ  его.  Святость  долга  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  жиз¬ 
неннымъ  наслажденіемъ;  онъ  имѣетъ  свой  собственный  законъ, 
свое  собственное  судилище,  и  если  можно  соединить  тотъ  и 
другой,  смѣшать  ихъ,  подобно  микстурѣ,  чтобы  доставить  по¬ 
мощь  страждущей  душѣ,  то  они  все-таки  сейчасъ  же  отдѣлятся 
другъ  отъ  друга,  а  если  этого  не  случится,  то  первый  не  ока¬ 
жетъ  никакого  дѣйствія;  а  если  при  этомъ  физическая  жизнь 
пріобрѣтетъ  здѣсь  нѣкоторую  силу,  то  зато  жизнь  нравствен¬ 
ная  тогда  погибнетъ  безвозвратно. 
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Критическое  освѣщеніе  аналитики  чистаго 
практическаго  разуіма. 

Подъ  критическимъ  освѣщеніемъ  науки,  или  отдѣла  ел, 
который  самъ  по  себѣ  уже  составляетъ  систему,  я  разумѣю  изслѣ¬ 
дованіе  и  оправданіе,  почему  она  имѣетъ  эту,  а  не  другую 
систематическую  форму,  если  сравнить  ее  съ  другою  систе¬ 
мою,  имѣющею  въ  основѣ  такую  же  познавательную  способ¬ 
ность.  Но  практическій  разумъ  вмѣстѣ  съ  теоретическимъ, 
какъ  два  чистыхъ  разума,  имѣютъ  въ  основѣ  своей  одну  и 
ту  же  познавательную  способность.  Поэтому  различіе  систе¬ 
матической  формы  одного  отъ  формы  другаго  опредѣляется 
сравненіемъ  обоихъ  и  указаніемъ  на  основаніе  этого. 

Аналитика  чистаго  теоритическаго  разума  имѣла  дѣло  съ 
познаніемъ  предметовъ,  данныхъ  разсудку,  а  потому  должна 
была  начинать  съ  нагляднаго  представленія,  (потому  что  оно 
всегда  чувственно)  слѣдовательно,  съ  чувственности,  а  отсюда 
уже  переходила  потомъ  къ  понятіямъ  (предметовъ  этого  на¬ 
гляднаго  представленія)  и  только  предпославъ  то  и  другое, 
она  могла  кончить  основоположеніями.  Напротивъ,  такъ  какъ 
практическій  разумъ  имѣетъ  дѣло  не  съ  предметами  съ  цѣлью 
познать  ихъ,  но  со  своею  собственною  способностію  съ  цѣлью 
реализовать  ихъ,  (сообразно  съ  познаніемъ  ихъ)  т.  е.  имѣетъ 
дѣло  съ  волею,  которая  является  причинностію,  по  скольку 
практическій  разумъ  содержитъ  въ  себѣ  основаніе,  опредѣ¬ 
ляющее  ее,  слѣдовательно,  такъ  какъ  онъ  неуказываетъ  ни¬ 
какого  объекта  нагляднаго  представленія,  но  (потому  что 
понятіе  причинности  заключаетъ  въ  себѣ  всегда  отношеніе 
къ  закону,  опредѣляющему  существованіе  разнообразнаго  со¬ 
держанія  въ  отношеніи  другъ  къ  другу)  какъ  практическій 
разумъ  указываетъ  только  на  законъ  его:  то  критика  аналити¬ 
ки  его,  если  только  онъ  долженъ  быть  практическимъ  разумомъ 
(что  собственно  и  составляетъ  задачу),  должна  начинать  съ  воз¬ 


можности  практическихъ  основоположеній  й  ргіогі.  Отсюда 
только  она  могла  перейти  къ  понятіямъ  предметовъ  практи¬ 
ческаго  разума,  именно— къ  понятіямъ  безусловнаго  добра  и 
зла,  чтобы  потомъ  согласовать  ихч>  съ  этими  основоположе¬ 
ніями  (такъ  какъ  они  прежде  этихъ  принциповъ  —  добра  и 
зла — ведаются  никакою  познавательною  способностію),  и  только 
послѣдній  отдѣлъ,  именно  объ  отношеніи  чистаго  практиче¬ 
скаго  разума  къ  чувственности  и  его  необходимому,  а  ргіогі 
познаваемому  вліянію  на  нее.  т.  е.  отдѣлъ  о  нравственномъ 
чувствѣ,  можетъ  закончить  эту  часть.  Такимъ  образомъ  ана¬ 
литика  практическаго  чистаго  разума  дѣлитъ  весь  объемъ 
всѣхъ  условій  своего  употребленія  совершенно  аналогично  ана¬ 
литикѣ  теоретическаго  разума, — только  въ  обратномъ  порядкѣ. 
Аналитика  теоретическаго  чистаго  разума  раздѣлялась  на  тран¬ 
сцендентальную  эстетику  и  трансцендентальную  ло¬ 
гику, — аналитика  практическаго  дѣлится  напротивъ  на  логику 
и  эстетику  чистаго  практическаго  разума  (если  позволено  мнѣ 
употреблять  здѣсь  это  не  совсѣмъ  удачное  названіе  только  по 
аналогіи); — логика  въ  свою  очередь  подраздѣлялась  тамъ  на 
аналитику  понятій  и  основоположеній,  здѣсь  на  аналитику 
основоположеній  и  понятій.  Эстетика  имѣла  тамъ  двѣ  части 
вслѣдствіе  двоякаго  вида  нагляднаго  представленія;  здѣсь  же 
чувственность  разсматривается  не  какъ  способность  къ  на¬ 
глядному  представленію,  но  только  какъ  ощущеніе  (которое 
можетъ  быть  субъективнымъ  основаніемъ  желанія),  и,— что 
касается  его,  разумъ  не  допускаетъ  уже  никакого  дальнѣй¬ 
шаго  дѣленія. 

Что  такого  раздѣленія  на  двѣ  части  съ  подраздѣленіемъ 
ихъ  въ  дѣйствительности  допустить  здѣсь  нельзя,  основаніе 
этому  также  весьма  понятно.  Такъ  какъ  разумъ  разсматри¬ 
вается  здѣсь  какъ  чистый  разумъ  въ  его  практическомъ  упо¬ 
требленіи  значитъ,  выходящимъ  изъ  основоположеній  а  ргіогі, 
а  не  отъ  эмпирическихъ  опредѣляющихъ  основаній:  то  раз¬ 
дѣленіе  аналитики  чистаго  практическаго  разума  должно 
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быть  подобно  дѣленію  разумнаго  заключенія,  именно:  отъ 
всеобщаго  въ  большей  посылкѣ  (въ  нравственномъ  принципѣ) 
чрезъ  находящееся  въ  меньшей  посылкѣ  подведеніе  подъ  него 
возможныхъ  дѣйствій  (какъ  добрыхъ  или  злыхъ),  она  переходитъ 
къ  заключительному  сужденію,  именно  къ  субъективному  воле¬ 
опредѣленію  (интересу  въ  практически- возможномъ  благѣ  и  осно¬ 
ванной  на  немъ  максимѣ).  Тому,  кто  могъ  убѣдиться  въ  по¬ 
ложеніяхъ,  встрѣчающихся  въ  аналитикѣ,  такія  сравненія 
могутъ  доставить  удовольствіе;  ибо  они  и  на  самомъ  дѣлѣ 
даютъ  поводъ  надѣяться,  что,  можетъ  быть,  когда  нибудь 
можно  дойти  до  изслѣдованія  единства  всей  чистой  разумной 
способности  (какъ  теоретической,  такъ  и  практической)  и 
все  вывести  изъ  единаго  принципа,  что  составляетъ  неизбѣж¬ 
ную  потребность  человѣческаго  разума,  который  находитъ 
себѣ  полное  удовлетвореніе  только  въ  законченномъ  система¬ 
тическомъ  единствѣ  всѣхъ  своихъ  знаній. 

Но  если  мы  разсмотримъ  содержаніе  познанія,  какое  мы 
имѣемъ  о  чистомъ  практическомъ  разумѣ  и  разсмотримъ  при¬ 
томъ  съ  помощію  его  же  самого,  какъ  излагала  его  анали¬ 
тика  его,  то  при  замѣчательной  аналогіи  между  нимъ  и  тео¬ 
ретическимъ  разумомъ  окажется  столь  же  замѣчательное  и 
различіе.  —  Что  касается  теоретическаго  разума,  то  способ¬ 
ность  чистаго  разумнаго  познанія  легко  и  наглядно  можетъ 
быть  доказана  примѣрами  изъ  наукъ  (въ  которыхъ,  такъ 
какъ  они  путемъ  методическаго  употребленія  свои  различные 
принципы  подвергаютъ  оцѣнкѣ,  не  такъ  легко  открыть 
примѣсь  эмпирическихъ  познавательныхъ  основаній,  какъ  въ 
обыкновенномъ  познаніи).  Но  что  чистый  разумъ,  независимо 
отъ  какого-либо  эмпирическаго  опредѣляющаго  основанія  бы¬ 
ваетъ  только  практическимъ, — это  можно  понять  изъ  обыкно¬ 
веннаго  практическаго  разумнаго  употребленія,  потому  что 
высшее  практическое  основоположеніе  доказывается  какъ 
такое,  которое  человѣческій  разумъ  познаетъ  какъ  бы  со¬ 
вершенно  к  ргіогі,  независимо  отъ  чувственныхъ  дан¬ 


ныхъ,  высшимъ  закономъ  своей  воли.  Нужно  сперва  до¬ 
казать  и  оправдать  его  въ  сужденіи  этого  здраваго  разума 
согласно  съ  чистотою  его  происхожденія,  прежде  чѣмъ  наука 
приметъ  его  въ  свое  достояніе  съ  тѣмъ,  чтобы  сдѣлать  изъ  не¬ 
го  употребленіе,  какъ  фактъ,  предшествующій  всякому  ре¬ 
зонерству  о  его  возможности  и  всѣхъ  послѣдствіяхъ,  которыя 
могутъ  изъ  него  возникнуть.  И  это  обстоятельство  объясняется 
опять  тѣмъ,  что  было  сказано  раньше, — именно,  что  практи¬ 
ческій  чистый  разумъ  необходимо  долженъ  начинать  съ  ос¬ 
новоположеній,  которыя,  какъ  первыя  данныя,  должны  ле¬ 
жать  въ  основѣ  всякой  науки,  а  не  возникать  изъ  ней.  Потому- 
то  такое  оправданіе  нравственныхъ  принциповъ,  какъ  осно¬ 
воположеній  чистаго  разума,  можно  вести  всегда  съ  достаточною 
увѣренностію,  руководствуясь  указаніемъ  на  сужденіе  вдра- 
ваго  человѣческаго  разсудка,  потому  что  все  эмпирическое, 
вкрадывающееся  въ  наши  максимы  въ  качествѣ  опредѣляю¬ 
щаго  основанія  воли,  обнаруживается  потомъ  чрезъ  чувство 
удовольствія  или  неудовольствія,  которое  связывается  съ  нею  по 
стольку,  по  скольку  оно  возбуждаетъ  желаніе,  —  но  чистый 
практическій  разумъ  прямо  противорѣчитъ  этому  и  не  позво¬ 
ляетъ  допускать  въ  немъ  такой  принципъ  въ  качествѣ  усло¬ 
вія.  Разнородность  опредѣляющихъ  основаній  (эмпирическихъ  и 
раціональныхъ)  возникаетъ  именно  путемъ  такого  сопротив¬ 
ленія  практически — законодательнаго  разума  всякой  склон¬ 
ности  при  помощи  особеннаго  рода  ощущенія,  которое  не 
предшествуетъ  законодательству  практическаго  разума,  но 
скорѣе  возбуждается  имъ  и  притомъ  какъ  принужденіе,  имен¬ 
но,  благодаря  чувству  уваженія,  котораго  никакой  человѣкъ 
никогда  не  относитъ  къ  склонностямъ,  а  они  сами, — какого  бы 
свойства  они  не  были,  относятся  къ  закону,  столь  внят¬ 
ному,  столь  возвышенному  и  столь  рельефному,  что  никакой 
даже  самый  обыкновенный  разсудокъ  въ  предложенномъ  при¬ 
мѣрѣ  не  можетъ  не  замѣтить,  что  эмпирическія  основанія 
воли  хотя  и  могутъ  внушать  повиноваться  ихъ  влеченію,  но  ни- 
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когда  не  могутъ  заставить  подчиняться  чему-нибудь  иному, 
развѣ  чистому  разумному  практическому  закону. 

Различіе  ученія  о  счастіи  отъ  ученія  о  нравственности,  изъ 
коихъ  въ  первомъ  весь  фундаментъ  составляютъ  эмпирическіе 
принципы,  а  во  второмъ  они  суть  только  дополненіе,  въ 
аналитикѣ  чистаго  практическаго  разума  было  первымъ  и 
самымъ  важнымъ  дѣломъ  ея,  въ  которой  оно  должно  вестись 
точно  и  пунктуально,  какъ  геометръ  въ  своемъ  дѣлѣ.  Но  фи¬ 
лософу,  который  (какъ  всегда  въ  разумномъ  познаніи  при 
помощи  чистыхъ  понятій  независимо  отъ  конструкціи  ихъ)  дол¬ 
женъ  бороться  здѣсь  съ  большою  трудностію,  потому  что  онъ 
не  можетъ  принять  здѣсь  въ  основу  наглядное  представленіе, 
(для  чистаго  ноумена),  оказываетъ  большую  помощь  то,  что 
онъ,  почти  подобно  химику,  во  всякое  время  можетъ  произ¬ 
вести  экспериментъ  съ  разумомъ  каждаго  человѣка,  чтобы 
различить  нравственное  (чистое)  опредѣляющее  основаніе  отъ 
эмпирическаго,  именно  если  къ  эмпирически  возбужденной 
волѣ  (напр.  такого  человѣка,  который  охотно  допускаетъ 
ложь,  такъ  какъ  чрезъ  это  онъ  можетъ  что-нибудь  пріоб¬ 
рѣсти  себѣ)  онъ  присоединяетъ  нравственный  законъ.  Это 
подобно  тому,  какъ  когда  химикъ  къ  раствору  извести  въ  кислотѣ 
прибавляетъ  алкалій;  тогда  кислота  отдѣляется  отъ  извести, 
соединяется  съ  ал  каліемъ  и  та  падаетъ  на  дно.  Поставьте  те¬ 
перь  на  видъ  человѣку  во  всѣхъ  отношеніяхъ  честному  (или 
на  этотъ  разъ  только  мысленно  воображающему  себя  чест¬ 
нымъ) —поставьте  ему  на  видъ  нравственный  законъ,  по  кото¬ 
рому  онъ  можетъ  познать  всю  ничтожность  лжеца,  то  сейчасъ 
же  его  практическій  разумъ  оставитъ  всякую  прибыль,  при¬ 
соединится  къ  тому,  что  внушаетъ  ему  уваженіе  къ  своему 
собственному  лицу, — а  прибыль  послѣ  того,  какъ  она  осво¬ 
бодилась  и  очистилась  отъ  всякой  примѣси  разума  (который 
всегда  стоитъ  на  сторонѣ  долга)  теперь  каждый  можетъ  взвѣ¬ 
сить,  чтобы  опять  привести  ее  въ'связь  съ  разумомъ  при  другихъ 
обстоятельствахъ, — но  такъ,',;  чтобы  она  не  противорѣчила 


нравственному  закону,  никогда  не  покидающему  разума,  но 
внутренно  съ  нимъ  соединяющемуся. 

Но  такое  различіе  принципа  счастія  отъ  принципа  нрав¬ 
ственности  несоставляетъ  еще  противоположности  ихъ  обо¬ 
ихъ  и  чистый  практическій  разумъ  совсѣмъ  не  требуетъ,  что¬ 
бы  мы  совершенно  отказывались  отъ  права  на  счастіе,  но 
только  чтобы  не  принимали  его  во  вниманіе,  когда  заходитъ 
рѣчь  о  долгѣ.  Иногда  можетъ  казаться  даже  долгомъ  забо¬ 
титься  о  своемъ  счастіи,  потому  что  отчасти  оно  (для  чего 
требуется  ловкость,  здоровье,  богатство)  служитъ  средствомъ 
къ  исполненію  нашего  долга,  отчасти  и  потому  что  нс  до¬ 
статокъ  его  (напримѣръ,  бѣдность)  заключаетъ  въ  себѣ  по¬ 
ползновеніе  къ  нарушенію  своего  долга.  Только  осуществленіе 
своего  счастія  никогда  не  можетъ  быть  непосредственно  дол¬ 
гомъ,  а  еще  менѣе  можетъ  быть  принципомъ  всякаго  долга. 
Но  такъ  какъ  всѣ  опредѣляющія  основанія  воли,  за  исключе¬ 
ніемъ  одного  чистаго  практическаго  разумнаго  закона,  (нрав¬ 
ственнаго)  вообще  суть  эмпирическія,  значитъ,  будучи  тако¬ 
выми,  они  относятся  къ  принципу  счастія,  то  всѣ  они  должны 
быть  отдѣлены  отъ  высшаго  нравственнаго  основоположенія  и 
не  должны  быть  предполагаемы  въ  немъ  въ  качествѣ  условія, 
потому  что  это  также  легко  уничтожало  бы  всякое  нравствен¬ 
ное  значеніе,  какъ  и  всякая  эмпирическая  примѣсь  къ  геоме¬ 
трическимъ  основоположеніямъ  уничтожаетъ  всю  математиче¬ 
скую  очевидность, — самое  лучшее,  что  есть  въ  математикѣ,  пред¬ 
шествующее  всякой  пользѣ  ея. 

Вмѣсто  дедукціи  высшаго  принципа  чистаго  практиче¬ 
скаго  разума,  т.  е.  вмѣсто  объясненія  возможности  такого 
познанія  к  ргіогі,  можно  указать  только  то,  что  если  усма¬ 
тривается  возможность  свободы  дѣйствующей  причины,  то 
тогда  выясняется  не  только  возможность,  но  даже  и  необходи¬ 
мость  нравственнаго  закона,  какъ  высшаго  практическаго  за¬ 
кона  разумныхъ  существъ,  которымъ  цриписывается  свобода 
причинности  ихъ  воли,  потому  что  эти  оба  понятія  такъ  тѣсна 
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связываются,  что  практическую  свободу  можно  ограничивать  со 
стороны  независимости  воли  всѣмъ,  чѣмъ  угодно,  кромѣ  только 
нравственнаго  закона.  Но  свободу  дѣйствующей  причины, 
особенно  въ  чувственномъ  мірѣ,  никакъ  нельзя  понять  со 
стороны  ея  возможности;  уже  и  того  достаточно,  что  мы  убѣ¬ 
дились,  что  нѣтъ  никакого  доказательства  невозможности  ея  и, 
вынуждаемые  нравственнымъ  закономъ,  постулирующимъ  ее. 
тѣмъ  самымъ  имѣемъ  права  допускать  ее.  А  такъ  какъ 
еще  многіе  считаютъ  возможнымъ  объяснять  эту  свободу  по 
эмпирическимъ  принципамъ,  какъ  и  всякую  другую  природ¬ 
ную  силу  и  разсматривать  ее,  какъ  психологическое  свойство, 
объясненіе  котораго  зависитъ  только  отъ  строгаго  изслѣдо¬ 
ванія  природы  души  и  мотивовъ  воли,  а  не  какъ  трансценден¬ 
тальный  предметъ  причинности  существа,  принадлежащаго  къ 
чувственному  міру,  (какъ  дѣйствительно  и  должно  быть  здѣсь) 
и  такъ  какъ  тѣмъ  самымъ  они  уничтожаютъ  самое  лучшее 
объясненіе,  данное  намъ  чистымъ  практическимъ  разумомъ 
посредствомъ  нравственнаго  закона,  именно  объясненіе  міра 
умопостигаемаго, — уничтожаютъ  посредствомъ  реализаціи  тран¬ 
сцендентальнаго  понятія  свободы  и  вмѣстѣ  съ  нею  нрав¬ 
ственный  законъ,  который  не  допускаетъ  никакого  эмпири¬ 
ческаго  опредѣляющаго  основанія  —  то  необходимо  нужно 
устранить  здѣсь  этотъ  призракъ  и  представить  эмпиризмъ  во 
всей  его  неосновательности. 

Понятіе  причинности,  какъ  природной  необходимости  въ 
отличіе  ея  отъ  свободы,  объемлетъ  только  существованіе  вещей, 
по  скольку  оно  опредѣляется  во  времени,  слѣдовательно,  какъ 
явленій,  въ  противоположность  причинности  ихъ,  какъ  вещи 
самой  въ  себѣ.  Но  если  принимать  опредѣленіе  существо¬ 
ванія  вещи  во  времени  за  опредѣленіе  вещи  самой  въ  себѣ, 
(что  составляетъ  самый  обыкновенный  способъ  представленія), 
то  необходимость  никакимъ  образомъ  не  можетъ  соединяться 
съ  свободою  въ  причинномъ  отношеніи,  но  они  являются  тогда 
другъ  другу  противорѣчаще- противоположными.  Ибо  ивъ  пер- 
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вой  слѣдуетъ:  что  то  событіе,  слѣдовательно,  и  то  дѣйствіе, 
которое  совершается  во  временномъ  пунктѣ,  есть  необходимо 
подъ  условіемъ  того,  что  совершалось  въ  предшествующее  время. 

А  такъ  какъ  время  прошедшее  уже  болѣе  не  въ  моей  власти, 
то  дѣйствіе,  которое  я  теперь  совершаю,  должно  быть  необ¬ 
ходимымъ  посредствомъ  тѣхъ  опредѣляющихъ  основаній,  кото¬ 
рыя  не  въ  моей  власти,  т.  е.  я  въ  томъ  пунктѣ  времени,  въ 
которомъ  дѣйствую,  никогда  не  бываю  свободенъ.  Еслибы  даже 
я  и  считалъ  все  свое  бытіе  независимымъ  отъ  какой-либо  чуж¬ 
дой  причины  (напримѣръ,  отъ  Бога),  такъ  что  опредѣляющія 
основанія  моей  причинности,  даже  всего  моего  существованія, 
не  были  бы  внѣ  меня:  то  все-таки  это  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  могло  бы  превратить  природной  необходимости  въ  свободу- 
Поэтому  въ  каждомъ  пунктѣ  времени  я  всегда  подчиненъ  не¬ 
обходимости,  чтобы  опредѣляться  къ  дѣйствію  тѣмъ,  что  уже 
не  въ  моей  власти  и  продолжать  а  рагіе  ргіогі  безко¬ 
нечный  рядъ  событій  по  предопредѣленному  уже  порядку, 
который  я  никогда  не  могу  начинать  отъ  себя;  это  было  бы 
непрерывною  цѣпью  природы,  значитъ,  моя  причинность  ни¬ 
когда  не  бываетъ  свободою. 

Слѣдовательно,  если  мы  будемъ  приписывать  свободу  су¬ 
ществу,  бытіе  котораго  опредѣляется  во  времени:  то  ненужно 
исключать  ее  изъ  закона  природной  необходимости  всѣхъ  со¬ 
бытій  въ  его  существованіи,  равно  какъ  и  его  дѣйствій;  тогда 
это  значило  бы  тоже,  что  подчинять  его  слѣпому  случаю. 
Но  такъ  какъ  этотъ  законъ  неизбѣжно  касается  всякой  при¬ 
чинности  вещей,  по  скольку  бытіе  ихъ  опредѣляемо  во  вре. 
мени,  то,  еслибы  это  было  способомъ  представленія  и  бытія 
этой  вещи  самой  въ  себѣ,  должна  была  бы  уничтожиться  и 
свобода,  какъ  понятіе  не  возможное  и  само  по  себѣ  ничтож¬ 
ное.  Слѣдовательно,  если  мы  хотимъ  ее  сохранить,  то  нѣть 
инаго  средства,  какъ  приписать  бытіе  вещи,  по  скольку 
это  послѣднее  опредѣляется  во  времени,  слѣдовательно,  и 
причинность  но  закону  природной  необходимости, — только  яв- 
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ленію,  а  свободу — тому  же  существу,  какъ  вещи  самой  въ 
себѣ.  Такъ,  разумѣется,  и  должно  быть,  если  мы  хотимъ  удер¬ 
жать  однимъ  разомъ  два  противоположныхъ  другъ  другу  по¬ 
нятія;  только  въ  примѣненіи,  т.  е.  если  ихъ  хотятъ  связать 
въ  одномъ  и  томъ  же  дѣйствіи  и  потомъ  желаютъ  объяснить 
эту  связь,— только  при  такомъ  примѣненіи  возникаютъ  большія 
затрудненія,  которыя,  невидимому,  дѣлаютъ  такое  соединеніе 
или  такую  связь  невозможною. 

Если  я  скажу  о  человѣкѣ,  который  совершилъ  кражу:  что 
такъ  какъ  по  естественному  закону  причинности  этотъ  по¬ 
ступокъ  есть  необходимый  результатъ  опредѣленій  предше¬ 
ствовавшаго  времени,  то  и  невозможно,  чтобы  онъ  несовер- 
шился;  какимъ  же  образомъ  я  могу  здѣсь  обсуждать  согласно 
нравственному  закону  и  предполагать,  что  оно  могло  бы  еще 
нссовершиться  потому,  что  законъ  гласитъ,  что  оно  не  должно 
было  совершиться,  т.  е.,  какимъ  образомъ  кто-нибудь  въ  од¬ 
номъ  и  томъ  же  пунктѣ  времени  и  относительно  одного  и 
того  же  дѣйствія,  въ  которомъ  и  въ  отношеніи  котораго  онъ 
подчиненъ  еще  неизбѣжной  природной  необходимости,  можетъ 
назваться  совершенно  свободнымъ?  Стараются,  обыкновенно 
отыскивать  здѣсь  такую  оговорку:  способъ  опредѣленій  по  за¬ 
кону  природы  подходитъ  подъ  относительное  (компаративное) 
понятіе  свободы,  согласно  которому  называется  иногда  сво¬ 
боднымъ  дѣйствіе  то,  естественное  опредѣленіе  котораго  внут¬ 
ренне  коренится  въ  дѣйствующихъ  существахъ;  напримѣръ, 
то,  что  производитъ  брошенное  тѣло,  когда  оно  находится  въ 
свободномъ  движеніи;  здѣсь  употребляется  слоНо  «свобода» 
потому,  что  оно  въ  тотъ  моментъ,  когда  находится  въ  по¬ 
летѣ,  ничѣмъ  не  побуждается  къ  тому  отвнѣ;  или  какъ 
движеніе  часовъ  мы  называемъ  свободнымъ  движеніемъ  по¬ 
тому,  что  они  двигаютъ  свою  стрѣлку,  не  требующую  толчка 
отвнѣ;  также  точно  и  дѣйствія  людей,  хотя  они  въ  силу 
своихъ  опредѣляющихъ  основаній,  предшествующихъ  по  вре¬ 
мени,  и  необходимы,  однако  мы  называемъ  ихъ  свободными, 


потому  что  вѣдь  это  суть  внутреннія,  нашими  собственными 
силами  образованныя,  представленія,  которыя  при  данныхъ 
обстоятельствахъ  производятъ  желанія  и,  слѣдовательно,  дѣй¬ 
ствія  по  нашему  собственному  желанію.  Но  все  это  есть  не 
болѣе,  какъ  жалкая  увертка,  которою  все  еще  обольщаютъ 
себя  нѣкоторые,  и  думаютъ  такимъ  образомъ  разрѣшить  эту 
трудную  проб  лемму  въ  немногихъ  словахъ,  надъ  разрѣшеніемъ 
которой  трудилось  цѣлое  тысячелѣтіе  и  которое  при  такомъ 
поверхностномъ  изслѣдованіи  едвали  даже  возможно.  Именно 
при  вопросѣ  о  такой  свободѣ,  которая  должна  лежать  въ  основѣ 
всѣхъ  нравственныхъ  законовъ  и  сообразной  съ  ними  вмѣ¬ 
няемости  рѣчь  идетъ  совсѣмъ  не  о  томъ:  коренится  ли  при¬ 
чинность,  опредѣленная  по  закону  природы  въ  субъектѣ  или 
мнѣ  его,  и  въ  первомъ  случаѣ, — необходима  ли  она  по  ин¬ 
стинкту,  или  вслѣдствіе  опредѣляющихъ  основаній,  мысли¬ 
мыхъ  разумомъ;  если  эти  опредѣляющія  представленія,  по 
признанію  этихъ  людей,  имѣютъ  основаніе  своего  существо¬ 
ванія  во  времени  и  притомъ  въ  прошедшемъ  состояніи,  а  это 
въ  свою  очередь  въ  предшествовавшемъ  и'т.  д.,  то  такія 
опредѣленія — всегда  внутреннія — имѣютъ  психологическую,  а 
не  механическую  причинность,  т.  е.,  вызываютъ  дѣйствія  по¬ 
средствомъ  представленія,  а  не  вещественнаго  движенія:  по¬ 
этому  опредѣляющія  основанія  причинности  существа,  по 
скольку  бытіе  его  опредѣляется  во  времени,  находятся  всегда 
въ  подчиненіи  необходимо  совершающихся  условій  протек¬ 
шаго  времени,  которыя  поэтому,  когда  субъектъ  долженъ  дѣй¬ 
ствовать,  не  находятся  въ  его  власти,  слѣдовательно,  они 
обладаютъ  психологическою  свободою  (если  даже  это  слово 
употреблять  относительно  внутренняго  сцѣпленія  представленій 
души)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  естественною  необходимостію;  значитъ, 
нѣтъ  никакой  трансцендентальной  свободы,  которая  бы  мы¬ 
слилась  какъ  независимость  отъ  всего  эмпирическаго  и,  слѣ¬ 
довательно,  отъ  природы  вообще;  но  ее  можно  разсматривать 
какъ  предметъ  внутренняго  чувства  только  во  времени,  или 
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даже  какъ  предметъ  внѣшняго  чувства  въ  пространствѣ  и 
времени,  безъ  каковой  свободы  (въ  послѣднемъ  собствен¬ 
номъ  смыслѣ),  которая  бываетъ  только  &  ргіогі  практиче¬ 
скою,  невозможны  ни  нравственный  законъ,  ни  вмѣняемость 
относительно  его.  Вслѣдствіе  этого  и  всякую  необходимость 
событій  во  времепи  по  естественному  закону  причинности 
можно  назвать  механизмомъ  природы,  хотя  подъ  нимъ  нельзя 
разумѣть  то,  что  вещи,  которыя  ему  подчинены,  должны  быть 
п  на  самомъ  дѣлѣ  матеріальными.  Здѣсь  нужно  обращать  вни¬ 
маніе  только  на  необходимость  связи  событій  во  временномъ 
ряду,  такъ  какъ  они  развиваются  по  закону  природы,  все  рав¬ 
но, — назовемъ  ли  мы  субъекта,  въ  которомъ  совершается  такое 
движеніе  Аѵіоіпаіоп  таіегіаіе,  потом}'  что  механическое 
существо  возбуждается  матеріей,  или  вмѣстѣ  съ  Лейбницемъ  на¬ 
зовемъ  его  врігііи&іе,  гдѣ  оно  возбуждается  представленіями, 
и  если  бы  свобода  нашей  воли  была  ничѣмъ  инымъ,  какъ  послѣд¬ 
нимъ,  (какъ  психологическая  и  компаративная,  а  не  какъ 
трансцендентальная,  т.  е.  абсолютная),  то  она  въ  сущности 
не  была  бы  лучше  свободы  веретела,  которое,  будучи  разъ 
пущено,  производитъ  само  собою  свои  движенія.  Для  того 
чтобы  уничтожить  кажущееся  противорѣчіе  между  механиз¬ 
момъ  природы  и  свободою  въ  одномъ  и  томъ  же  дѣйствіи, 
должно  припомнить  все  то,  что  говорилось  въ  критикѣ  чи¬ 
стаго  разума,  или  что  слѣдовало  изъ  ней:  что  необходимость 
природы,  которая  не  можетъ  существовать  рядомъ  съ  свобо¬ 
дою  субъекта,  относится  къ  опредѣленіямъ  такой  вещи,  ко¬ 
торая  подчиняется  условіямъ  времени,  значитъ,  къ  дѣйствую¬ 
щему  субъекту,  какъ  къ  явленію,  что  основанія,  опредѣляющія 
каждое  его  дѣйствіе,  коренятся  въ  томъ,  что  принадлежитъ 
къ  прошедшему  времени  и  что,  слѣдовательно,  уже  не  его 
власти,  (къ  чему  можно  отнести  совершонные  уже  имъ  по¬ 
ступки  и  чрезъ  это  опредѣленный  характеръ  его,  въ  его 
собственныхъ  глазахъ  какъ  феномена).  Но  тотъ  же  самый 
субъектъ,  который,  съ  другой  стороны,  сознаетъ  себя,  какъ 


вещь  саму  въ  себѣ, — разсматриваетъ  свое  бытіе  постольку, 
по  скольку  оно  подчиняется  временнымъ  условіямъ,  но  опре¬ 
дѣляется  только  законами,  которые  даются  разумомъ,  и  въ 
этомъ  его  бытіи  у  него  нѣтъ  ничего  предшествующаго  его 
волеопредѣленію,  но  каждое  дѣйствіе  и  вообще  каждое  опре¬ 
дѣленіе  его  бытія,  измѣняющееся  сообразно  съ  внутреннимъ 
чувствомъ,  даже  весь  рядъ  слѣдствій  его  существованія  какъ 
чувственнаго  существа  разсматривается  въ  сознаніи  его  умопо¬ 
стигаемаго  существованія  не  иначе,  какъ  слѣдствіе,  а  никогда 
какъ  опредѣляюще  основаніе  причинности  его,  какъ  ноумена. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  разумное  существо  о  всякомъ  противо¬ 
законномъ  дѣйствіи,  которое  оно  совершаетъ,  хотя  послѣднее, 
какъ  явленіе,  достаточно  опредѣляется  въ  прошедшемъ  и  при¬ 
томъ  съ  самою  строгою  необходимостію,  но  справедливости 
можетъ  сказать,  что  оно  могло  его  и  не  совершать,  такъ  какъ 
оно  со  всѣмъ  прошедшимъ,  его  опредѣляющимъ,  принадлежитъ 
только  къ  одному  феномену  его  характера,  который  онъ 
присвоиваетъ  себѣ  и  по  которому  онъ,  какъ  причина,  неза¬ 
висящая  отъ  всякой  чувственности,  приписываетъ  себѣ  при¬ 
чинность  таковыхъ  явленій. 

Съ  этимъ  вполнѣ  согласуется  и  судебный  приговоръ  той 
удивительной  способности  въ  насъ,  которую  мы  именуемъ 
совѣстію.  Человѣкъ  можетъ  измышлять,  какъ  ему  угодно,  для 
того,  чтобы  противозаконный  поступокъ,  который  онъ  со¬ 
знаетъ  за  собой,  представить  себѣ  какъ  неумышленный,  какъ 
просто  неосторожность,  которой  никогда  нельзя  вполнѣ  избѣ¬ 
жать,  слѣдовательно,  какъ  нѣчто  такое,  гдѣ  онъ  увлеченъ 
былъ  теченіемъ  естественной  необходимости,  а  потому  можетъ 
считать  себя  здѣсь  невиновнымъ; — тогда  онъ  видитъ,  что  за¬ 
щитникъ,  который  говоритъ  въ  его  пользу,  никакъ  не  въ 
силахъ  заставить  молчать  обвинителя  его,  если  онъ  сознаетъ, 
что  въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  совершилъ  неправду,  онъ 
былъ  въ  сознаніи,  то-есть,  пользовался  своею  свободой;  и  при 
всемъ  томъ  онъ  объясняетъ  однако  свой  проступокъ  изъ  свое- 
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го  рода  вредной  привычки,  развившейся  вслѣдствіе  небрежности 
и  невнимательности  къ  самому  себѣ  до  такой  степени,  что 
онъ  разсматриваетъ  его  какъ  естественное  слѣдствіе  ея,  не¬ 
зависимо  даже  отъ  того,  что  это  могло  бы  обезпечить  его 
противъ  самопорицанія,  и  того  упрека,  который  онъ  дѣлаетъ 
самъ  себѣ.  На  этомъ  основывается  раскаяніе  о  давно  совер¬ 
шен  номъ  проступкѣ  при  каждомъ  воспоминаніи  о  немъ;  болѣз¬ 
ненное,  отъ  нравственнаго  настроенія  возникшее,  чувство 
до  такой  степени  бываетъ  практически-пусто,  что  никогда 
неможетъ  превратить  совершившееся  въ  несовершившееся  и 
(шо  было  бы  даже  нелѣпо,  (какъ  признаетъ  это  Пристли — этотъ 
'  послѣдовательный  фаталистъ;  и  за  эту  откровенность  онъ  заслу¬ 
живаетъ  гораздо  больше  одобренія,  чѣмъ  тѣ,  которые,  утверж¬ 
дая  механизмъ  воли  на  дѣлѣ,  на  словахъ  утверждаютъ  свободу 
ея  и  притомъ  всегда  желаютъ  понимать  ее  именно  такъ,  что, 
непонимая  еще  возможности  такой  вмѣняемости,  включаютъ  ее 
въ  свою  синкритическую  систему),  но,  какъ  страданіе,  оно 
совершенно  правомѣрно,  потому  что  разумъ,  когда  дѣло  ка¬ 
сается  закона  нашего  умопостигаемаго  существованія  (нрав¬ 
ственнаго),  недопускаетъ  никакого  временнаго  различія,  а  толь¬ 
ко  спрашиваетъ,— принадлежитъ  ли  такое-то  событіе  мнѣ,  какъ 
фактъ;  а  тогда  съ  нимъ  нравственно  связывается  тоже  са¬ 
мое  чувство,— является  ли  оно  теперь,  или  давно  уже  явилось. 
Поэтому  чувственная  жизнь  относительно  умопостигаемаго 
сознанія  своего  бытія  (свободы)  обладаетъ  абсолютнымъ  един¬ 
ствомъ  феномена,  который,  на  сколько  онъ  содержитъ  въ  се¬ 
бѣ  только  явленія  со  стороны  настроенія,  къ  которому  и  отно¬ 
сится  нравственный  законъ,  со  стороны  характера  долженъ 
быть  обсуждаемъ  не  по  естественной  необходимости,  которая 
приписывается  ему,  какъ  явленію,  но  по  абсолютной  само¬ 
произвольности  свободы.  Поэтому  можно  допустить,  что 
еслибы  возможно  было  намъ  проникнуть  въ  способъ  мысли 
человѣка,  на  сколько  онъ  обнаруживается  какъ  во  внутрен¬ 
нихъ,  такъ  равно  и  во  внѣшнихъ  дѣйствіяхъ,  такъ  глубоко,  что 
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намъ  извѣстны  были  бы  они  и  даже  малѣйшее  побужденіе  къ 
нимъ,  равно  какъ  и  всѣ  внѣшніе  дѣйствующіе  поводы  къ  нимъ, 
то  съ  точностью  можно  было  бы  тогда  предусмотрѣть  поведеніе 
человѣка  въ  будущемъ,  какъ  солнечное  или  лунное  затмѣніе; 
но  при  этомъ  однако  утверждать,  что  человѣкъ  все  таки  свобо¬ 
денъ.  Л  если  бы  мы  были  способны  къ  другому  взгляду  (но  ко¬ 
тораго  мы,  конечно,  не  имѣемъ,  а  вмѣсто  его  пользуемся 
только  разумнымъ  понятіемъ),  именно  къ  интеллектуальному 
наглядному  представленію  того  же  субъекта,  то  замѣтили  бы , 
что  вся  эта  цѣпь  явленій  въ  отношеніи  къ  тому,  что  всегда 
касается  только  нравственнаго  закона,  зависитъ  отъ  само¬ 
произвольности  субъекта,  какъ  вещи  самой  въ  себіѣ,  объ 
опредѣленіи  которой  нѣтъ  никакого  физическаго  объясненія.  За 
недостаткомъ  этого  нагляднаго  представленія,  нравственный 
законъ  обезпечиваетъ  намъ  это  различіе  отношенія  нашихъ 
дѣйствій,  какъ  явленій,  къ  чувственному  существу  нашего 
субъекта  отъ  того,  посредствомъ  чего  это  чувственное  суще¬ 
ство  относится  къ  умопостигаемому  субстрату  въ  насъ. 
Въ  этомъ  отношеніи — для  нашего  разума  вполнѣ  естествен¬ 
номъ  отношеніи,  хотя  и  не  совсѣмъ  выразимомъ,  оправдыва¬ 
ются  и  тѣ  обсужденія,  которыя  при  всей  ихъ  добросовѣст¬ 
ности,  однако  на  первый  взглядъ  кажутся  противорѣчащими 
всякой  правдѣ.  Бываютъ  случаи,  когда  люди  съ  дѣтства  даже 
при  одновременномъ  воспитаніи  съ  другими,  которымъ  оно 
оказалось  полезнымъ,  все-таки  весьма  рано  оказываются  злы¬ 
ми  и  до  самой  возмужалости  становятся  все  злѣе,  такъ  что 
ихъ  считаютъ  злыми  по  природѣ,  а  что  касается  способа  мы¬ 
сли  ихъ, — совершенно  неисправимыми,  а  между  тѣмъ  все-таки 
судятъ  ихъ  за  ихъ  поступки,  вмѣняютъ  ихъ  проступки  въ 
вину  имъ,  да  они  и  сами  считаютъ  эти  упреки  совершенно 
основательными,  какъ-будто,  несмотря  на  присущее  имъ  без¬ 
надежное  природное  свойство  ихъ  души,  они  являются  от¬ 
вѣтственными  въ  такой  степени,  въ  какой  и  всякій  другой. 
Этого  не  могло  бы  быть,  еслибы  мы  яепредположили,  что  все, 
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что  возникаетъ  изъ  произвола  (какъ,  безъ  сомнѣнія,  всякій  на¬ 
мѣренно  совершенный  поступокъ)  имѣетъ  въ  основѣ  своей 
свободную  причинность,  которая  съ  ранней  юности  выражаетъ 
ихъ  характеръ  въ  ея  проявленіяхъ  (дѣйствіяхъ),  обнаружива¬ 
ющихъ  вслѣдствіе  однообразія  поведенія  связь  естественную, 
но  такую,  которая  злое  свойство  воли  никогда  не  дѣлаетъ; не¬ 
обходимымъ,  а  скорѣе  есть  лишь  слѣдствіе  произвольно  при¬ 
нятыхъ  злыхъ  и  неизмѣнныхъ  основоположеній,  которыя  дѣла¬ 
ютъ  ее  еще  болѣе  негодною  и  даже  заслуживающею  наказанія. 

Но  свободѣ  еще  предстоитъ  трудность,  —  именно  когда 
она  соединяется  съ  механизмомъ  природы  въ  существѣ, 
принадлежащемъ  къ  чувственному  міру.  Эта  трудность,  ко¬ 
торая  (если  даже  согласиться  со  всѣмъ,  что  было  сказано) 
грозитъ  свободѣ  окончательнымъ  ея  разрушеніемъ.  И  при  та¬ 
кой  однако  опасности  есть  обстоятельство,  подающее  надеж¬ 
ду  на  благопріятный  исходъ  для  того,  чтобы  утвердить  свобо¬ 
ду,  именно  что  таже  самая  трудность  гораздо  сильнѣе  тяго¬ 
тѣетъ  надъ  той  системой,  въ  которой  существованіе,  опредѣ¬ 
ляемое  во  времени  и  пространствѣ,  считается  за  существова¬ 
ніе  вещей  въ  нихъ  самихъ;  поэтому  самому  она  не  вы¬ 
нуждаетъ  насъ  уничтожать  наше  предположеніе  объ  идеаль¬ 
ности  времени,  какъ  чибтой  формѣ  чувственнаго  нагляднаго 
представленія,  слѣдовательно,  какъ  чистаго  способа  предста¬ 
вленія,  принадлежащаго  субъекту  въ  чувственномъ  мірѣ,  а 
потому  требуетъ  только  согласить  его  съ  этой  идеей. 

Если  возможно  допустить,  что  умопостигаемый  субъектъ, 
въ  данномъ  дѣйствіи  свободенъ,  хотя  въ  тоже  время  онъ 
какъ  субъектъ,  принадлежащій  къ  чувственному  міру,  от¬ 
носительно  того  же  самаго  дѣйствія  механически — обусловленъ, 
то,  какъ  скоро  мы  такъ  допускаемъ,  должно,  кажется,  допустить 
и  Бога,  какъ  всеобщее  Первосущество  и  какъ  причину  суще¬ 
ствованія  субстанціи,  (положеніе,  которое  не  можетъ  оыть 
уничтожено  безъ  того,  чтобы  не  уничтожилось  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  понятіе  о  Богѣ,  какъ  о  Существѣ  какъ  всѣхъ  су¬ 
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ществъ  и  съ  нимъ  вмѣстѣ  его  самодовольство,  къ  которому 
теологія,  обыкновенно,  относитъ  все).  Дѣйствія  человѣка  имѣ¬ 
ютъ  свое  опредѣляющее  основаніе  въ  томъ,  что  совершенно — 
не  въ  его  власти,  именно,  —  въ  причинности  отличнаго  отъ 
него  высшаго  Существа,  отъ  котораго  зависитъ  все  бытіе  пер¬ 
ваго  и  все  опредѣленіе  его  причинности.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
еслибы  дѣйствія  человѣка,  по  скольку  они  относятся  къ  своему 
опредѣленію  во  времени,  были  бы  не  только  опредѣленіями  его 
какъ  явленія,  но  и  какъ  вещи  самой  въ  себѣ,  то  тогда  нель¬ 
зя  было  бы  и  удержать  свободы.  Человѣкъ  былъ  бы  маріо¬ 
неткой  или  Вокансоновымъ  автоматомъ,  созданнымъ  и  при¬ 
веденнымъ  въ  движеніе  высочайшимъ  художникомъ  всѣхъ  ху¬ 
дожествъ  и  хотя  самосознаніе  дѣлало  бы  его  мыслящимъ  ав¬ 
томатомъ,  однако  сознаніе  его  самодѣятельности,  если  счи¬ 
тать  ее  свободою,  было  бы  простымъ  самообманомъ,  потому  что 
оно  только  относительно  заслуживаетъ  такого  названія,  такъ 
какъ  ближайшія  опредѣляющія  причины  его  движенія  и  длин¬ 
ный  рядъ  ея  до  своей  высшей  опредѣляющей  причины  имѣютъ 
внутренній  характеръ,  но  послѣдняя  и  высшая  находится  совер¬ 
шенно  въ  чуждой  власти.  Поэтому  я  и  не  знаю,  какимъ  образомъ 
тѣ,  которые  продолжаютъ  принимать  пространство  и  время  за 
опредѣленія,  принадлежащія  къ  бытію  вещей  въ  себѣ,  мо¬ 
гутъ  избѣжать  здѣсь  фатальности  дѣйствій,  или,  если  они 
прямо  (какъ  поступалъ  глубокомысленный  Мендельсонъ)  до¬ 
пускаютъ  то  и  другое  въ  качествѣ  условій,  принадлежащихъ 
къ  существованію  конечныхъ  и  производныхъ  существъ,  а  не 
безконечнаго  существа; — чѣмъ  могутъ  они  тогда  оправдаться,  от¬ 
куда  они  получили  такое  право  допускать  таковое  различіе, 
и  какъ  они  могутъ  избѣжать  противорѣчія,  возникающаго 
тогда,  когда  бытіе  во  времени  разсматривается  какъ  опредѣ¬ 
леніе,  необходимо  связанное  съ  конечными  вещами  въ  себѣ, 
ибо  Богъ  есть  причина  этого  бытія,  а  онъ  не  можетъ  быть  при¬ 
чиной  времени  (или  пространства)  (потому  что  оно  какъ  не¬ 
обходимое  условіе  сі  ргіогі  должно  предполагаться  бытіемъ  вещи), 
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слѣдовательно,  причинность  его  относительно  существованія 
этихъ  вещей  даже  по  времени  должна  быть  условною;  но 
тутъ  то  неизбѣжно  должны  выступить  всевозможныя  про¬ 
тиворѣчія  понятіямъ  его  безконечности  и  независимости.  На¬ 
противъ,  мы  весьма  легко  можемъ  отличить  опредѣленіе  бо¬ 
жественнаго  существованія,  какъ  не  зависящаго  отъ  всѣхъ 
временныхъ  условій,  отъ  опредѣленія  существа  чувственнаго 
міра, — также  какъ  существованіе  существа  въ  себѣ  са¬ 
момъ  отъ  вещи  въ  явленіи.  Поэтому,  если  отвергнуть  такую 
идеальность  времени  и  пространства,  то  останется  только 
Спинозизмъ,  гдѣ  пространство  и  время  суть  существенныя 
опредѣленія  Первосущества,  но  зависящія  отъ  него  вещи  (зна¬ 
читъ  и  мы)  не  суть  субстанціи,  а  только  присущія  ему  ак¬ 
циденціи,  ибо  еслибы  эти  вещи,  какъ  его  дѣйствія,  суще¬ 
ствовали  бы  только  во  времени,  которое  является  условіемъ 
Его  С}гществованія  въ  Себѣ,  то  и  дѣйствія  этихъ  существъ 
должны  быть  только  Его  дѣйствіями,  которыя  Онъ  совершаетч. 
гдѣ-нибудь  и  когда-нибудь.  Отсюда,  несмотря  на  нелѣпость 
своей  основной  идеи,  спинозизмъ  заключаетъ  еще  далѣе,  чѣмъ 
это  могло  бы  быть  по  теоріи  творенія,  именно,  что  ?ти .при¬ 
нимаемыя  за  субстанціи  и  въ  себѣ  сущія  во  времени  суще¬ 
ства  должно  считать  дѣйствіями  единой  верховной  при¬ 
чины  и  притомъ  не  для  него  и  его  дѣйствій,  но  для  себя, 
какъ  субстанціи. 

Разрѣшеніе  упомянутой  трудности  коротко  и  ясно  до¬ 
стигается  слѣдующимъ  образомъ:  если  существованіе  во  вре¬ 
мени  есть  чистый  чувственный  способъ  представленія  мысля¬ 
щихъ  существъ  въ  мірѣ,  слѣд. ,  не  касается  ихъ  какъ  вещей 
въ  себѣ, — то  твореніе  этихъ  существъ  есть  твореніе  вещей 
въ  себѣ,  ибо  понятіе  творенія  принадлежитъ  не  къ  чувствен¬ 
ному  способу  представленія  существованія,  но  относится  только 
къ  ноуменамъ.  Слѣдовательно,  если  я  скажу  о  существахъ 
въ  чувственномъ  мірѣ:  они — созданы, — тогда  я  разсматриваю 
ихъ  съ  той  стороны,  съ  какой  они  являются  ноуміенами. — 


Значитъ,  какъ  было  бы  противорѣчіемъ  сказать,  что  Богъ 
есть  Творецъ  и  создатель  явленій,  такъ  было  бы  равно  про¬ 
тиворѣчіемъ  утверждать,  что  Онъ,  какъ  создатель,  есть  при¬ 
чина  дѣйствій  въ  чувственномъ  мірѣ,  значитъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
есть  и  причина  явленій,  хотя  въ  тоже  время  Онъ  есть  при¬ 
чина  бытія  дѣйствующихъ  существъ  (какъ  ноуменовъ).  Но 
если  возможно  (если  мы  принимаемъ  бытіе  во  времени  за  нѣ¬ 
что  такое,  что  имѣетъ  значеніе  только  относительно  явленій, 
а  не  бытія  въ  себѣ)  утверждать  свободу,  не  нарушая  тѣмъ 
самымъ  природнаго  механизма  дѣйствій  какъ  явленій,  то 
можно  и  не  измѣнять  того,  что  дѣйствующія  существа  суть 
творенія,  потому  что  твореніе  относится  къ  умопостигае¬ 
мому,  а  не  къ  чувственному  существованію  и  оттого  не 
можетъ  разсматриваться  въ  качествѣ  опредѣляющаго  основа¬ 
нія  явленій;  но  было  бы  совсѣмъ  не  такъ,  если  бъ  міро¬ 
выя  существа  существовали  во  времени  въ  качествѣ  вещей 
въ  себѣ,  гдѣ  Творецъ  субстанціи  былъ  бы  вмѣстѣ  и  винов¬ 
никомъ  всего  механическаго  существа  въ  этойсубстанціи. 

Такъ  важно  было  ноказать  въ  критикѣ  чистаго  теоретиче¬ 
скаго  разума  такое  отдѣленіе  времени  (какъ  и  пространства) 
отъ  существованія  вещей  въ  нихъ  самихъ. 

Но  изложенное  здѣсь  разрѣшеніе  трудности,  какъ  и  будетъ  по¬ 
томъ  показано,  содержитъ  въ  себѣ  еще  много  трудностей  и  едва  ли 
она  способна  къ  болѣе  ясному  изложенію.  Но  легче  ли  и  понятнѣе 
ли  эта  другая,  которая  изслѣдуется,  или  можетъ  изслѣдоваться? 
Скорѣе  можно  сказать,  что  догматическіе  учители  метафи¬ 
зики  больше  выказали  свое  лукавство,  чѣмъ  откровенность  въ 
томъ,  что  опустили  изъ  вниманія  этотъ  трудный  пунктъ,  на¬ 
дѣясь,  что,  если  они  не  станутъ  говорить  о  немъ,  и  никто  не 
станетъ  думать  о  немъ.  Если  нужно  оказать  помощь  наукѣ, 
то  должно  открыть  всѣ  трудности  и  даже  отыскать  такія, 
которыя  находятся  еще  скрытно  на  пути;  ибо  каждая  изъ 
нихъ  требуетъ  помощи,  которой  нельзя  оказать,  независимо 
отъ  разширенія  науки  въ  объемѣ  ли,  или  въ  большей  опре- 
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дѣленности  ея,  а  черезъ  это  и  самыя  препятствія  становятся 
средствами,  споспѣшествующими  основательности  науки.  На¬ 
противъ,  если  трудности  намѣренно  скрываются,  или  устра¬ 
няются  только  палліативными  мѣрами,  тогда  рано  или  поздно 
они  превращаются  въ  радикальное  зло,  которое  разрушаетъ 
науку  въ  полномъ  скептицизмѣ. 

*  * 

* 

Такъ  какъ  существуетъ  понятіе  свободы,  въ  строгомъ 
смыслѣ  этого  слова,  которое  между  всѣми  идеями  чистаго 
теоретическаго  разума  разширяетъ  область  сверхчувственнаго, 
хотя  только  въ  практическомъ  познаніи,  —  то  я  спрашиваю 
себя:  откуда  берется  у  него  исключительно  такая  плодотвор¬ 
ность,  тогда  какъ  остальныя  указываютъ  на  пустое  мѣсто 
для  чистыхъ  возможныхъ  разсудочныхъ  существъ  и  не  могутъ 
опредѣлить  понятія  о  нихъ.  —  Мнѣ  кажется,  что  такъ  какъ  я 
ничего  не  могу  мыслить  безъ  категорій,  то  и  въ  идеѣ  разума 
о  свободѣ,  которою  я  теперь  занимаюсь,  должно  сперва  отыскать, 
какая  здѣсь  категорія  есть  причинности  и  что  хотя  разумно¬ 
му  понятію  свободы,  какъ  безпредѣльному  (неограниченному)  по¬ 
нятію,  я  не  могу  подъискать  никакого  соотвѣтствующаго  нагляд¬ 
наго  представленія,  однако  разсудочному  понятію,  (причинности), 
для  котораго  синтез*,  съ  его  требуетъ  безусловнаго,  я  долженъ 
дать  'прежде  всего  чувственное  наглядное  представленіе, 
чѣмъ  и  обезпечивается  за  нимъ  объективная  реальность 
Но  всѣ  категоріи  дѣлятся  на  два  класса  —  математи¬ 
ческія,  которыя  касаются  единства  синтеза  въ  представле 
ніи  объекта,  и  динамическія,  касающіяся  единства  въ 
представленіи  существованія  объектовъ.  Первая  (величина  и 
качество)  содержитъ  въ  себѣ  всегда  синтезъ  однороднаго,  въ 
которомъ  нельзя  найти  безусловнаго,  къ  которому  въ  чувствен¬ 
номъ  наглядномъ  представленіи  принадлежали  бы  всѣ  дан¬ 
ныя  условныя  въ  пространствѣ  и  времени,  а  здѣсь  къ  про¬ 
странству  и  времени;  а  потому  оно  должно  быть  безуслов¬ 


нымъ;  оттого  и  въ  діалектикѣ  чистаго  теоритическаго  разума 
нахожденіе  для  нихъ  безусловнаго  и  полноты!  условій — эти 
два  противоположныхъ  другъ  другу  способа  оказались  ложны¬ 
ми.  Категорія  втораго  класса  (категорія  причинности  и  не¬ 
обходимости  вещи)  нетребовала  такой  однородности  (услов¬ 
наго  и  условія  въ  синтезѣ),  потому  что  здѣсь  должно  пред¬ 
ставить  не  наглядное  представленіе,  какъ  оно  составляется 
изъ  многообразнаго  содержанія  въ  немъ,  но — какимъ  обра¬ 
зомъ  существованіе  условнаго  предмета,  ему  соотвѣтствую¬ 
щаго,  присоединяется  къ  существованію  условій,  (какъ  бы 
связанныхъ  съ  нимъ  въ  разсудкѣ);  и  здѣсь  позволительно  было 
къ  исключительно — условному  въ  чувственномъ  мірѣ  (какъ 
относительно  причинности,  такъ  и  случайнаго  бытія  вещи) 
прилагать  безусловное,  хотя  и  не  совсѣмъ  опредѣленное  въ  умо¬ 
постигаемомъ  мірѣ  и  дѣлать  синтезъ  трансцендентнымъ; 
оттого  и  въ  діалектикѣ  чистаго  теоретическаго  разума  оказа¬ 
лось,  что  находить  два,  повидимому,  другъ  другу  противо¬ 
положныхъ  вида— безусловное  къ  условному,  напр.,  въ  син- 
тезисѣ  причинности  къ  условному  мыслить  въ  ряду  причинъ 
п  дѣйствій  чувственнаго  міра  причинность,  которая  чувственно 
безусловна, — не  противорѣчитъ  себѣ  на  дѣлѣ, — и  что  то  дѣй¬ 
ствіе,  которое,  какъ  принадлежащее  къ  чувственному  міру, 
всегда — чувственно -условно,  т.  е.,  механически  необходимо,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  какъ  принадлежащее  къ  причинности  дѣйствую¬ 
щаго  существа,  по  скольку  оно  относится  къ  міру  умопостигаемо¬ 
му,  имѣетъ  въ  своей  основѣ  чувственно-безусловную  причинность, 
слѣд.,  можетъ  мыслится  какъ  свободное.  Впрочемъ  это  касается 
только  того, что  эта  «возможность» — обращается  въ  дѣйствитель- 
ность(«бытіе»),  т.  е.  ,что  въ  одномъ  дѣйствительномъ  случаѣ  дока¬ 
зывалось  какъ  бы  фактомъ, — что  извѣстныя  дѣйствія  предполага- 
ютътак}гю  причинность, (интеллектуальную,  чувственно-безуслов  - 
ную)  и  она  можетъ  быть  дѣйствительно — необходимою,  т.е.,  объ¬ 
ективно  практически  необходимою.  Въ  дѣйствительности,  въ 
опытѣ  мы  никогда  не  встрѣчаемъ  такой  связи  данныхъ  дѣй- 
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ствій,  какъ  событій  чувственнаго  міра,  потому  что  причин¬ 
ность  чрезъ  свободу  должна  находиться  всегда  внѣ  чувствен¬ 
наго  міра — въ  умопостигаемомъ.  Другія  же  вещи,  кромѣ  чув¬ 
ственнаго  существа,  не  даются  намъ  въ  наблюденіи  и  воспріятіи. 
Поэтому  остается  только  одно  неоспоримое  и  объективное  осново¬ 
положеніе  причинности,  исключающее  изъ  своего  опредѣле¬ 
нія  всякое  чувственное  условіе,  т.  е.  такое  основоположеніе, 
въ  которомъ  разумъ  не  ссылается  на  нѣчто  другое,  какъ  опре¬ 
дѣляющее  основаніе  въ  отношеніи  къ  причинности,  но  содер¬ 
житъ  его  въ  себѣ  посредствомъ  этого  основоположенія  и  гдѣ  онъ 
поэтому,  какъ  чистый  разумъ,  оказывается  практическимъ. 
И  такое  основоположеніе  не  требуетъ  никакого  изслѣдованія 
и  никакого  открытія;  оно  давно  уже  находится  въ  разумѣ 
всѣхъ  людей,  коренится  въ  его  существѣ  и  служитъ  основе 
обложеніемъ  нравствености.  Поэтому  эта  безусловная  при¬ 
чинность  и  способность  ея,  свобода,  а  вмѣстѣ  съ  нею  суще¬ 
ство  «Я»  которое  принадлежитъ  къ  чувственному  міру  и  въ 
тоже  время,  какъ  принадлежащее  къ  міру  умопостигаемому, 
мыслится  не  только  не  опредѣленнымъ  и  проблемм этиче¬ 
скимъ  (такъ  могъ  познать  уже  разумъ  теоретическій),  но, 
что  касается  закона  его  причинности,  даже  познается  опре¬ 
дѣленнымъ  и  ассерторическимъ;  вслѣдствіе  этого  дѣйстви¬ 
тельность  умопостигаемаго  міра  дается  намъ  опредѣленною, 
хотя  бы  только  въ  практическомъ  отношеніи  и  такое  опре¬ 
дѣленіе  трансцендентное  въ  теоретическомъ  отношеніи 
становится  имманентнымъ  въ  практическомъ.  Но  отно¬ 
сительно  второй  динамической  идеи,  именно  идеи  необхо¬ 
димаго  существа,  такого  движенія  допустить  мы  не  можемъ. 
Не  можемъ  подняться  къ  нему  изъ  чувственнаго  міра  безъ 
посредства  первой  динамической  идеи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  еслибы  мы  захотѣли  испытать  это,  то  должны  бы  были, 
покинуть  все  то,  что  намъ  дано  и  подняться  къ  тому,  о  чемъ 
намъ  ничего  не  дано,  при  помощи  чего  могли  бы  найти  связь 
такого  умопостигаемаго  существа  съ  чувственнымъ  міромъ. 


(потому  что  необходимое  существо  познается  даннымъ  внѣ 
насъ);  напротивъ,  относительно  нашего  собственнаго  субъекта, 
по  скольку  съ  одной  стороны  оно  опредѣляется  нравствен¬ 
нымъ  закономъ,  какъ  существо  умопостигаемое  (въ  силу  сво¬ 
боды)  ,  а  съ  другой  стороны  познается  какѣ  дѣятельное 
вслѣдствіе  такого  опредѣленія  въ  чувственномъ  мірѣ,  оно, 
какъ  наглядно  теперь  показано,  совершенно  возможно.  Толь¬ 
ко  одно  понятіе  свободы  требуетъ,  чтобы  мы  не  выступали 
изъ  себя  съ  тѣмъ,  чтобы  найти  безусловное  и  умопостигаемое  къ 
чувственному  и  условному.  Поэтому  разумъ  нашъ  посред¬ 
ствомъ  высшаго  и  безусловнаго  практическаго  закона  познаетъ 
этотъ  законъ  (наше  собственное  лицо),  какъ  принадлежащее 
къ  чистому  разсудочному  міру,  и  даже  съ  опредѣленіемъ  спо¬ 
соба,  какъ  и  до  какой  степени  оно  можетъ  быть  дѣятель¬ 
нымъ.  Отсюда  и  понятно,  почему  во  всей  разумной  способности 
практическимъ  можетъ  быть  названо  только  то,  что  вы¬ 
водитъ  насъ  за  предѣлы  чувственнаго  міра  и  даетъ  познаніе 
о  сверхчувственномъ  порядкѣ  и  связи,  которое  можетъ  раз- 
ширятся  на  столько,  на  сколько  это  прямо  требуется  для  чистой 
практической  цѣли. 

Да  будетъ  позволено  мнѣ  обратить  здѣсь  вниманіе  только 
на  одно, — именно,  что  каждый  шагъ,  который  дѣлается  съ 
чистымъ  разумомъ  даже  въ  практической  области,  гдѣ  не 
принимается  во  вниманіе  утонченное  умозрѣніе,  все-таки  съ 
точностію  и  само-собою  включается  во  всѣ  моменты  критики  тео¬ 
ретическаго  разума,  какъ  будто-бы  каждый  съ  намѣренною  осто¬ 
рожностью  выдумывается,  чтобы  доставить  ему  силу.  Эго  ни 
какимъ  образомъ  не  изслѣдованное,  но  само  собою  находимое 
точное  согласіе  важнѣйшихъ  положеній  практическаго  разума 
<;ъ  замѣчаніями  критики  теоретическаго,  которымъ  они  кажутся 
утонченными  и  не  нужными,  изумляетъ  и  удивляетъ  и  подкрѣ¬ 
пляетъ  уже  признанныя  и  одобренныя  другими  максимы  въ 
каждомъ  научномъ  изслѣдованіи,  чтобы  спокойно  продолжать 
путь  со  всевозможною  точностію  и  откровенностію,  не  обра 
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щаясь  къ  тому,  съ  чѣмъ  оно  внѣ  своей  области  можетъ 
столкнутся,  но  исполнять  его,  на  сколько  возможно,  въ  полнотѣ 
и  истинности.  Частыми  наблюденіями  я  убѣдился,  что,  доводя 
это  дѣло  до  конца,  то,  что  на  половинѣ  его  относительно 
другихъ  ученій  мнѣ  казалось  иногда  сомнительнымъ,  если 
только  я  пока  оставлю  эту  сомнительность  и  обращу  вниманіе 
лишь  на  свое  дѣло,  пока  оно  не  будетъ  окончено,  то,  нако¬ 
нецъ,  неожиданнымъ  образомъ  я  согласуюсь  съ  тѣмъ,  что  не 
имѣло  ни  малѣйшаго  отношенія  къ  этимъ  ученіямъ,  никакой 
привязанности  и  никакого  пристрастія  къ  нимъ.  Писатели 
скорѣе  бы  избавились  отъ  нѣкоторыхъ  заблужденій  и  напрас¬ 
ныхъ  трудовъ,  еслибъ  они  приступали  къ  дѣлу  съ  большею 
откровенностію. 


ВТОРАЯ  КНИГА. 


ДІАЛЕКТИКА  ЧИСТАГО  ПРАКТИЧЕСКАГО  РАЗУМА. 

ПЕРВЫЙ  ОТДѢЛЪ. 

О  діалектикѣ  чистаго  практическаго  разума  вообще. 

Чистый  разумъ  всегда  имѣетъ  свою  діалектику,  которую 
можно  разсматривать  въ  ея  теоретическомъ  или  практическомъ 
употребленіи;  ибо  она  требуетъ  абсолютной  полноты  условій  для 
даннаго  условія,  а  эта  послѣдняя  можетъ  быть  только  безусловно 
въ  вещахъ  самихъ  въ  себѣ.  Но  такъ  какъ  всѣ  понятія  о 
вещахъ  должны  относиться  къ  нагляднымъ  представленіямъ, 
которыя  въ  насъ,  людяхъ,  могутъ  быть  только  чувствен¬ 
ными,  значитъ  предметы  познаются  не  какъ  вещи  въ 
себѣ,  но  только  какъ  явленія,  въ  каковомъ  ряду  условнаго 
и  условій  никогда  не  встрѣчается  безусловное:  то  изъ  при¬ 
мѣненія  этой  раяумной  идеи  полноты  условій  (значитъ  и  бе¬ 
зусловнаго)  къ  явленіямъ  возникаетъ  неизбѣжная  видимость, 
какъ  будто  бы  они  были  вещами  въ  себѣ,  которую  никогда 
нельзя  было  бы  признать  ложною,  если  бъ  она  сама  не 
открылась  посредствомъ  противорѣчія  разума  самому  себѣ  въ 
примѣненіи  своихъ  основоположеній  къ  явленіямъ,  когда  онъ 
предполагаетъ  безусловное  для  всякаго  условнаго.  Вслѣдствіе 
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этого  разумъ  поставленъ  въ  необходимость  изслѣдовать  эту 
видимость, — откуда  она  возникаетъ  и  какимъ  образомъ  она 
можетъ  быть  уничтожена,  а  этого  можно  достигнуть  неиначе, 
какъ  чрезъ  полную  и  законченную  критику  всей  чистой  ра¬ 
зумной  способности,  такъ  что  антиномія  чистаго  разума,  от¬ 
крывающаяся  въ  его  діалектикѣ,  есть  самое  наилучшее  за¬ 
блужденіе,  въ  какое  только  можетъ  впасть  когда  нибудь  че¬ 
ловѣческій  разумъ,  ибо  она  побуждаетъ  насъ,  наконецъ,  искать 
средства  выйти  изъ  этого  лабиринта, — которое,  если  только  бу- 
,  детъ  найдено,  открываетъ  еще  то,  что  неотыскивалось  и  при 
томъ  требуетъ  познанія  высшаго  неизмѣннаго  порядка  вещей, 
въ  которомъ  и  теперь  уже  мы  находимся  и  въ  которомъ  про¬ 
должать  свое  бытіе  сообразно  съ  высшимъ  разумнымъ  назна¬ 
ченіемъ  мы  обязаны  по  руководству  опредѣленныхъ  уже  пред¬ 
писаній. 

Какъ  разрѣшить  эту  естественную  діалектику  въ  теорети¬ 
ческомъ  употребленіи  чистаго  разума  и  какъ  отклонить  за¬ 
блужденіе,  возникающее  изъ  этой  естественной  видимости,  по¬ 
дробное  объясненіе  тому  можно  найти  въ  критикѣ  этой  спо¬ 
собности.  Но  разумъ  въ  своемъ  практическомъ  употребленіи 
находится  въ  не  лучшемъ  положеніи.  Онъ,  въ  качествѣ  чи¬ 
стаго  практическаго  разума,  подъискйваетъ  всегда  къ  практи- 
чески-условному  (все  то,  что  основывается  на  склонностяхъ  и 
на  потребностяхъ  природы)  безусловное,  не  какъ  опредѣля¬ 
ющее  основаніе  воли,  но,  если  и  оно  также  дано  (въ  нравствен¬ 
номъ  законѣ),  какъ  безусловную  полноту  предмета  чистаго 
практическаго  разума,  подъ  именемъ  высшаго  блага. 

Эта  идея  практически,  т.  е.  для  максимы  нашего  разум¬ 
наго  поведенія  достаточно  опредѣленная,  есть  ученіе  о  муд¬ 
рости  и  оно,  какъ  наука,  называется  философіей — въ  томъ 
значеніи,  въ  какомъ  понимали  это  слово  древніе,  у  которыхъ 
она  служила  путеводною  нитью  къ  открытію  такого  понятія 
въ  которомъ  должно  быть  полагаемо  высшее  благо  и  къ  тому' 
поведенію,  посредствомъ  котораго  оно  достигается.  Желатель¬ 


но  употреблять  это  слово  въ  его  древнемъ  значеніи,  какъ 
ученіе  о  высшемъ  благѣ,  поскольку  разумъ  стремится  об¬ 
разовать  изъ  него  науку.  Такое  ограничивающее  условіе,  съ 
одной  стороны,  вполнѣ  сообразно  съ  греческимъ  выраженіемъ 
(означающимъ  любовь  къ  мудрости)  и  въ  тоже  время  весьма 
достаточно,  чтобы  обнять  въ  себѣ  любовь  къ  наукѣ,  слѣ¬ 
довательно  и  любовь  ко  всякому  теоретическому  познанію 
разума,  на  сколько  это  полезно  ему  какъ  для  этого  поня¬ 
тія,  такъ  и  для  практическихъ  опредѣленій  подъ  именемъ 
философіи;  кромѣ  того  оно  не  позволяетъ  опускать  изъ  вни¬ 
манія  главную  цѣль,  вслѣдствіе  которой  только  она  и  можетъ 
быть  названа  ученіемъ  о  мудрости.  Но,  съ  другой  сто* 
роны,  не  худо  было  бы  уничтожить  этимъ  высокомѣріе  того,  кто 
отваживается  присвоить  себѣ  титулъ  философа,  если  только 
представить  ему  масштабъ  самомнѣнія  уже  ограниченнымъ, 
который  значительно  уменьшитъ  его  притязанія,  ибо  быть  учи 
телемъ  мудрости  означаетъ  нѣчто  болѣе,  чѣмъ  ученика,  ко¬ 
торый  далеко  еще  не  способенъ  къ  тому,  чтобы  руководить 
себя,  а  еще  менѣе  другихъ  съ  вѣрной  надеждой  на  такую  вы- 
сокую  цѣль; — это  означало  бы  мастера  въ  знаніи  мудро¬ 
сти,  и  философія  также,  какъ  и  мудрость  вообще,  всегда  оста¬ 
валась  бы  идеаломъ,  который  объективно  представляется  за¬ 
конченнымъ  только  въ  разумѣ,  а  субъективно  для  лица  есть 
только  цѣль  его  непрестаннаго  стремленія,  и  на  обладаніе 
которымъ  подъ  именемъ  философа  имѣетъ  право  только  тотъ, 
кто  можетъ  выразить  въ  своемъ  лицѣ  всю  непогрѣшимость 
дѣйствія  ея  (въ  господствѣ  надъ  самимъ  собою  и  особенно  въ 
томъ  несомнѣнномъ  интересѣ,  какой  онъ  почерпаетъ  во  все¬ 
общемъ  благѣ) — что  требовалось  и  древними  для  того,  чтобы 
быть  достойнымъ  такого  почетнаго  названія. 

Что  касается  діалектики  чистаго  практическаго  разума  въ 
пунктѣ  опредѣленія  понятія  о  высшемъ  благѣ  (которая  тре¬ 
буется  для  полной  критики  его  собственной  способности  так¬ 
же,  какъ  и  діалектика  теоретическаго  разума, — и  если  удастся 
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ея  разрѣшеніе,  то  она  дастъ  возможность  надѣяться  на  бла¬ 
гопріятный  результатъ,  именно,  благодаря  тому,  что  она  ис¬ 
кренно  выставляетъ  и  не  скрываетъ  противорѣчій  чистаго 
практическаго  разума  съ  самимъ  собою), — мы  имѣемъ  предпо¬ 
слать  еще  слѣдующее  разсужденіе. 

Нравственный  законъ  есть  единственное  основаніе,  опре¬ 
дѣляющее  чистую  волю.  Но  такъ  какъ  онъ  бываетъ  только 
ф  ормальнымъ  (именно  требуетъ  только  форму  максимы  какъ 
всеобще-законодательную),  то,  въ  качествѣ  опредѣляющаго 
основанія  воли,  онъ  отвлекаетъ  отъ  всякаго  содержанія,  слѣ¬ 
довательно,  и  отъ  всякаго  объекта  желанія.  Значитъ,  если  высшее 
благо  можетъ  быть  всегда  цѣльнымъ  предметомъ  чистаго  прак¬ 
тическаго  разума,  т.  е.  предметомъ  чистой  воли,  то  поэтому 
самому  пельзя  однако  принимать  его  за  опредѣляющее  осно¬ 
ваніе  ея, — и  нравственный  законъ  долженъ  разсматриваться 
только  какъ  основаніе,  содѣйствующее  тому,  чтобы  поставлять 
его  (т.  е.  благо)  объектомъ  себѣ  и  осуществлять  его.  Это  на¬ 
поминаніе  въ  такомъ  деликатномъ  случаѣ,  въ  какомъ  являет¬ 
ся  опредѣленіе  нравственныхъ  принциповъ,  куда  вкрады¬ 
вается  малѣйшее  неправильное  истолкованіе  настроеній,  — 
весьма  важно.  Мы  знаемъ  уже  изъ  Аналитики,  что,  если  до 
нравственнаго  закона  предположить  какой  нибудь  объектъ  подъ 
именемъ  блага  въ  качествѣ  основанія,  опредѣляющаго  волю 
и  потомъ  выводить  изъ  него  высшій  практическій  принципъ, 
тогда  этотъ  послѣдній  непремѣнно  произведетъ  гетерономію 
и  совершенно  исключитъ  принципъ  нравственный. 

Само  собою  разумѣется,  если  въ  понятіе  высшаго  бла¬ 
га  включается  и  нравственный  законъ  въ  качествѣ  высшаго 
условія,  тогда  высшее  благо  бываетъ  не  только  объектомъ,  но 
и  понятіемъ  его  и  представленіе  возможнаго  благодаря  на¬ 
шему  практическому  разуму  существованія  его  бываетъ  вмѣ¬ 
стѣ  и  опредѣляющимъ  основаніемъ  чистой  воли;  ибо  тогда  на 
самомъ  дѣлѣ  нравственный  законъ,  въ  этомъ  понятіи  содер¬ 
жащійся  и  мыслимый,  а  никакой  либо  другой  предметъ  оп- 
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редѣя  летъ  волю  по  принципу  автономіи.  Этотъ  порядокъ  понятій 
о  волеопредѣленіи  никогда  не  слѣдуетъ  опускать  изъ  вниманія, 
ибо  въ  противномъ  случаѣ  видятъ,  обыкновенно,  противорѣчіе 
тамъ,  гдѣ  все  находится  одно  съ  другимъ  въ  совершеннѣй¬ 
шемъ  согласіи. 
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ВТОРОЙ  ОТДѢЛЪ. 

О  діалектикѣ  чистаго  разума  въ  опредѣленіи  понятія  о  высшемъ  благѣ. 

Понятіе  высшаго  содержитъ  въ  себѣ  двусмысленность,  ко¬ 
торая  можетъ  подать  поводъ  къ  излишнимъ  спорамъ,  если  теперь 
не  обратить  на  нее  вниманія.  Высшее  можетъ  означать  или 
верховное  (зиргешит),  или  законченное  (сопбшшпаіпт) . 
Первое  есть  такое  условіе,  которое  само  безусловно,  т.  е., 
не  подчиняется  никакимъ  другимъ  (огі^іпагіит),  а  второе 
есть  такое  цѣлое,  которое  не  бываетъ  уже  частію  большаго 
цѣлаго  того  же  вида  (регіесгійзіпиші).  Что  добродѣтель  (какъ 
условіе  того,  чтобы  быть  счастливымъ)  есть  верховное  усло¬ 
віе  всего  того,  что  можетъ  казаться  намъ  достойнымъ  желанія, 
значитъ  и  всѣхъ  нашихъ  стремленій  къ  счастію,  слѣдователь¬ 
но,  что  она  есть  верховное  благо, — это  было  показано  уже  въ 
Аналитикѣ.  Но  поэтому  самому  она  не  есть  еще  цѣлостное  и 
законченное  благо,  какъ  предметъ  желательной  способности  ра¬ 
зумныхъ  конечныхъ  существъ,  ибо,  что  бы  быть  таковымъ,  для 
этого  требуется  счастіе  и  при  томъ  не  только  въ-пристраст- 
ныхъ  глазахъ  лица,  ставящаго  его  только  цѣлью  себѣ,  но  въ 
сужденіи  безпристрастнаго  разума,  разсматривающаго  его  вооб¬ 
ще  в  ъ  м  і  р  ѣ  какъ  цѣльвъсебѣ.  Ибо  стремиться  къ  счастью  и  быть 
достойнымъ  его,  хотя  и  неучаствовать  въ  немъ,  все  это  не  мо¬ 
жетъ  вполнѣ  согласоваться  съ  совершенною  волею  разумнаго 
существа,  которое  обладало  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полною  силою 


(или  властію),  (еслибъ  только  намъ  возможно  было  мыслить 
себѣ  его  таковымъ).  Но  когда  добродѣтель  и  счастіе,  да  при 
томъ  же  счастіе,  находящееся  въ  строгомъ  соотвѣтствіи  (про¬ 
порціи)  съ  нравственностію,  составляютъ  высшее  благо  воз¬ 
можнаго  міра:  тогда  оно  означаетъ  цѣльное  законченное  бла¬ 
го,  въ  которомъ  добродѣтель,  какъ  условіе,  служитъ  верхов¬ 
нымъ  благомъ,  ибо  неимѣетъ  больше  надъ  собой  никакого 
условія;  счастіе  всегда  означаетъ  нѣчто  такое,  что  хотя  и  прі¬ 
ятно  тому,  кто  пользуется  имъ,  однако  не  само  по  себѣ  без¬ 
условно  и  во  всѣхъ  отношеніяхъ  бываетъ  хорошо,  но  всегда 
предполагаетъ  своимъ  условіемъ  нравственное  законосообраз¬ 
ное  поведеніе. 

Два,  необходимо  связанныхъ  въ  одномъ  понятіи,  опредѣ¬ 
ленія  должны  связываться  между  собою  какъ  основаніе  и 
слѣдствіе, — при  томъ  или  такъ,  что  это  единство  должно  раз¬ 
сматриваться  какъ  аналитическое  (логическая  связь),  или  какъ 
синтетическое;  то  разсматривается  по  закону  тождества,  а 
это  по  закону  причинности.  Поэтому  связь  добродѣтели  съ 
счастіемъ  понимается  или  такъ,  что  стремленіе  быть  добро¬ 
дѣтельнымъ  и  разумное  домогательство  счастія  несуть  два 
различныхъ,  но  совершенно  тождественныхъ  дѣйствія,  ибо 
первое  употребляетъ  такія  же  максимы,  какія  лежатъ  въ  ос¬ 
новѣ  послѣдняго;  или  эта  связь  опредѣляется  такъ,  что  до¬ 
бродѣтель  производитъ  счастіе,  какъ  нѣчто  отличное  отъ  со¬ 
знанія  перваго,  какъ  причина  производитъ  дѣйствіе. 

Въ  древнихъ  греческихъ  школахъ  было  собственно  два 
(хотя  и  однородныхъ)  метода,  которому  они  слѣдовали  въ 
опредѣленіи  понятія  о  высшемъ  благѣ,  такъ  что  они  раз¬ 
сматривали  добродѣтель  и  счастіе  не  иначе,  какъ  два  различныхъ 
элемента  высшаго  блага,  значитъ,  они  изслѣдовали  единство 
принципа  по  правилу  тождества,  но  различались  только  въ  раз¬ 
личномъ  выборѣ  одного  основнаго  понятія.  Эпикуреецъ  гово¬ 
ритъ:  сознаніе  своей  максимы,  ведущей  къ  счастію,  есть 
добродѣтель;  Стоикъ  говоритъ:  сознаніесвоей  добродѣтели 
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есть  счастіе.  У  перваго  было  столько  же  благоразумія, сколько 
и  нравственности;  у  втораго,  избравшаго  болѣе  возвышенное 
названіе  для  добродѣтели,  только  нравственность  является 
истинною  мудростію. 

Къ  сожалѣнію,  остроуміе  этихъ  мужей — (но  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  нельзя,  конечно,  и  не  удивляться  тому,  что  въ  такія  уже 
раннія  времена  они  отыскивали  всѣ  возможныя  средства  для 
философскихъ  открытій)  неудачно  примѣнялось  къ  открытію 
тождества  между  двумя  совершенно  неоднородными  понятія¬ 
ми: — понятіемъ  счастія  и — добродѣтели.  Впрочемъ  это  было 
сообразно  съ  діалектическимъ  духомъ  ихъ  времени;  да  и  те¬ 
перь  нерѣдко  это  обольщаетъ  весьма  многихъ;  именно, — уничто¬ 
жаютъ,  обыкновенно,  существенныя  и  никогда  не  соединимыя 
различія  въ  принципахъ  тѣмъ,  что  стараются  запутать  ихъ  въ  пу¬ 
стой  словесный  споръ  и  такимъ  образомъ  измышляютъ  единство 
понятія  только  подъ  различными  названіями  и  это  встрѣчается, 
обыкновенно,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  связь  неоднородныхъ 
основаній  лежитъ  или  слишкомъ  глубоко,  или  слишкомъ  вы¬ 
соко,  или  требуетъ  совершеннаго  измѣненія  ученій,  допускае¬ 
мыхъ  въ  философскихъ  системахъ,  такъ  что  является  страхъ 
передъ  тѣмъ,  какъ  бы  недопустить  реальнаго  различенія,  а 
потому  и  смотрятъ  на  него  какъ  на  несогласіе  въ  простой 
формальности. 

Такъ  какъ  эти  двѣ  школы  стремились  отыскать  однород¬ 
ность  практическихъ  принциповъ  добродѣтели  и  счастія,  то 
они  потому  и  разошлись  между  собою,  что  думали  силою 
извлечь  (потому  что  его  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ)  это  тождест¬ 
во;  такимъ  образомъ  они  разошлись  въ  различномъ  другъ 
отъ  друга  направленіи,  ибо  одна полагалала  свой  принципъ  на 
эстетической,  а  другая  на  логической  сторонѣ,  —одна  пола¬ 
гала  его  въ  сознаніи  чувственной  потребности,  а  другая  въ 
независимости  практическаго  разума  отъ  всѣхъ  чувственныхъ 
опредѣляющихъ  основаній.  Понятіе  добродѣтели,  по  мнѣнію 
Эпикурейца,  содержится  уже  въ  максимѣ  для  достиженія  соб¬ 


ственнаго  счастія;  напротивъ,  по  мнѣнію  Стоика,  чувство  удо- 
,  вольствія  содержится  уже  въ  сознаніи  своей  добродѣтели. 
Стоикъ  утверждаетъ:  добродѣтель  есть  полное  высшее  бла¬ 
го  и  счастіе  состоитъ  только  въ  сознаніи  пользующаго¬ 
ся  имъ,  какъ  принадлежащее  къ  состоянію  субъекта. — 
Эпикуреецъ  утверждаетъ:  счастіе  есть  высочайшее  благо  и 
добродѣтель  только  форма  максимы  для  достиженія  его, 
именно  въ  разумномъ  употребленіи  средствъ  для  него. 

Но  изъ  аналитики  уже  ясно,  что  максимы  добродѣтели  и 
личнаго  счастія  относительно  ихъ  высшаго  практическаго 
принципа — совершенно  неоднородны  и  еще  многаго  требуютъ 
для  своего  согласія,  хотя  они  и  относятся  къ  одному  выс¬ 
шему  благу,  чтобы  осуществить  послѣднее,  ограничиваютъ 
другъ  друга  въ  одномъ  и  томъ  же  субъектѣ  и  дѣлаютъ 
ущербъ.  Поэтому  и  вопросъ  о  томъ, — какъ  практически  воз¬ 
можно  высшее  благо,  остается  всегда,  несмотря  на  всѣ  преж¬ 
нія  единодушныя  усилія,  неразрѣшимой  задачей.  Но  то,  что 
составляетъ  самую  трудность  въ  рѣшеніи  этой  задачи, — дано 
уже  въ  Аналитикѣ,  именно  что  счастіе  и  нравственность  суть 
два  специфически  совершенно  различныхъ  элемента  высшаго 
блага  и  поэтому  связь  ихъ  не  можетъ  познаваться  аналити¬ 
чески,  (такъ  что  напр.,  каждый  то  стремится  къ  счастію,  ста¬ 
раясь  быть  добродѣтельнымъ  въ  своемъ  поведеніи  или,  если  онъ 
счастливъ  ірзо  Іасіо  въ  сознаніи  такого  поведенія,  то  слѣ¬ 
дуетъ  добродѣтели),  но  есть  синтезисъ  понятій.  —  А  такъ 
какъ  эта  связь  познается  а  ргіогі  и  притомъ  практически  не¬ 
обходимою,  слѣд.,  не  какъ  заимствуемою  изъ  опыта, — и  такъ 
какъ,  съ  другой  стороны,  возможность  высшаго  блага  не  осно¬ 
вывается  на  эмпирическихъ  принципахъ,  то  выведеніе 
этого  понятія  должно  быть  трансцендентальнымъ.  Необ¬ 
ходимо  (нравственно)  к  ргіогі  производить  высшее  благо 
чрезъ  свободу  воли;  слѣдовательно  и  условіе  возможности 
его  должно  утверждаться  единственно  на  основахъ  познанія  й, 
ргіогі. 
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I. 


Антиномія:  практическаго  разума. 


Въ  высшемъ  для  насъ  практическомъ,  т.  е.  нашею  волею 
осуществляемомъ,  благѣ  —  добродѣтель  и  счастіе  мыслятся 
необходимо  связанными,  такъ  что  одно  не  можетъ  быть  допу¬ 
щено  чистымъ  практическимъ  разумомъ  безъ  того,  чтобы  не 
относилось  къ  нему  тѣмъ  самымъ  и  другое.  Но  эта  связь  бы¬ 
ваетъ  (какъ  и  всякая  вообще)  или  аналитическою,  или  синтети¬ 
ческою.  Такъ  какъ  она  неможетъ  быть  дана  аналитическою,  какъ 
и  было  показано  прежде,  то  она  должна  быть  мыслима  синте¬ 
тическою  какъ  связь  причины  съ  дѣйствіемъ,  ибо  она  касается 
практическаго  блага,  т.  е.  того,  что  возможно  чрезъ  нашу 
дѣятельность.  Поэтому  или  стремленіе  къ  счастію  должно 
быть  пружиною  къ  максимѣ  добродѣтели,  или  максима  добро¬ 
дѣтели  должна  быть  дѣйствующей  пружиной  счастія.  Первое 
безусловно  не  возможно,  ибо  (какъ  было  доказано  въ  Анали¬ 
тикѣ)  максимы,  полагающія  основаніе,  опредѣляющее  волю,  въ 
достиженіи  личнаго  счастія,  никогда  не  могутъ  быть  вполнѣ 
нравственными  и  немогутъ  основать  никакой  добродѣтели. 
Второе  также — невозможно,  ибо  всякая  практическая  связь 
причины  и  дѣйствія  въ  мірѣ,  какъ  слѣдствіе  волеопредѣленія, 
сообразуется  не  съ  нравственными  настроеніями  воли,  но  съ 
познаніемъ  законовъ  природы  и  физическою  способностію 
пользоваться  ими  для  своихъ  цѣлей,  слѣдовательно,  и  нельзя 
ожидать  никакой  необходимой  и  для  высшаго  блага  достаточ¬ 


ной  связи  счастія  съ  добродѣтелью  въ  мірѣ  посредствомъ 
пунктуальнаго  исполненія  нравственнаго  закона.  А  такъ  какъ 
достиженіе  высшаго  блага,  въ  своемъ  понятіи  эту  связь  содер¬ 
жащаго,  есть  а  ргіогі  необходимый  объектъ  нашей  воли  и 
нераздѣльно  связывается  съ  нравственнымъ  закономъ,  то  оно 
должно  доказать  невозможность  перваго  и  ложность  втораго. 
Поэтому,  если  высшее  благо — невозможно  по  практическимъ 
правиламъ,  то  и  нравственный  законъ,  повелѣвающій  стре¬ 
миться  къ  нему,  долженъ  быть  фантастическимъ  и  предназна¬ 
ченнымъ  для  пустыхъ  цѣлей,  значитъ,  долженъ  остаться  самъ 
по  себѣ  ложнымъ. 


—  131  — 


ч 


II. 


Критическое  разрѣшеніе  антиноміи  практи¬ 
ческаго  разума. 


Въ  антиноміи  чистаго  теоретическаго  разума  встрѣчается 
такое  же  противорѣчіе  между  необходимостію  природы  и  сво¬ 
бодою  въ  причинности  событій  въ  мірѣ.  Оно  разрѣшалось 
тѣмъ,  что  доказывалось,  что  не  будетъ  противорѣчія,  —  если 
разсматривать  событія  и  самый  міръ,  въ  которомъ  они  со¬ 
вершаются  (какъ  и  должно  быть)  только  какъ  явленія,  ибо 
каждое  дѣйствующее  существо  какъ  явленіе  (даже  предъ 
своимъ  собственнымъ  внутреннимъ  чувствомъ)  имѣетъ  при¬ 
чинность  въ  чувственномъ  мірѣ,  которая  всегда  сообразуется 
съ  механизмомъ  природы;  но  что  касается  событій  его,  по 
скольку  дѣйствующее  лицо,  разсматривается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
какъ  ноуменонъ  (какъ  чистое  мышленіе  въ  своемъ  бытіи,  не¬ 
опредѣляемымъ  во  времени)  оно  можетъ  содержать  въ  себѣ 
опредѣляющее  основаніе  этой  причинности  по  законамъ  при¬ 
роды,  которое  само  однако  должно  быть  свободнымъ  отъ  вся¬ 
каго  закона  природы. 

Съ  предлагаемой  антиноміей  чистаго  практическаго  разума 
поступимъ  слѣдующимъ  образомъ.  Первое  изъ  двухъ  положе¬ 
ній:  стремленіе  къ  счастію  даетъ  основаніе  добродѣтельному 
настроенію, — безусловно  ложно,  а  второе, — что  добродѣтель¬ 
ное  настроеніе  необходимо  производитъ  счастіе,  не  безусловно 
—ложно,  но  на  столько,  насколько  оно  разсматривается  какъ 


форма  причинности  въ  чувственномъ  мірѣ  и  поэтому  на  сколько 
я  допускаю  бытіе  въ  немъ  какъ  единственный  способъ  су¬ 
ществованія  разумнаго  существа,  значитъ  только  условнымъ 
образомъ  ложно.  Но  такъ  какъ  я  не  только  имѣю  право  мы¬ 
слить  свое  бытіе  какъ  ноуменонъ  въ  разсудочномъ  мірѣ,  но 
даже  въ  нравственномъ  законѣ  имѣю  чистое  ителлектуальное 
опредѣляющее  основаніе  своей  причинности  (въ  чувственномъ 
мірѣ),  то  и  невозможно,  чтобы  нравственность  настроенія 
имѣла  если  не  непосредственную,  то  посредственную  (по¬ 
средствомъ  умопостигаемаго  Виновника  природы)  и  необходи¬ 
мую  связь,  въ  качествѣ  причины,  съ  счастіемъ,  какъ  дѣй 
ствіемъ  въ  чувственномъ  мірѣ, — каковая  связь  въ  природѣ,  бу¬ 
дучи  только  объектомъ  чувствъ,  всегда  бываетъ  только  случай¬ 
ною  и  не  можетъ  достигнуть  высшаго  блага. 

Поэтому,  не  смотря  на  это  кажущееся  противорѣчіе  прак¬ 
тическаго  разума  съ  самимъ  собою,  высшее  благо  есть  необ. 
ходимая  высшая  цѣль  нравственно — опредѣленной  воли,  истин¬ 
ный  объектъ  его,  значитъ,  оно  должно  признаваться  практиче¬ 
ски  возможнымъ  и  максимы  послѣдняго,  которыя  относятся 
къ  нему  по  своему  содержанію,  имѣютъ  объективную  реаль¬ 
ность,  которая  сперва  посредствомъ  таковой  антиноміи  являет¬ 
ся  въ  связи  нравственности  съ  счастіемъ  по  всеобщему  зако¬ 
ну,  но  но  чистому  недоразумѣнію  отношеніе  между  явленіями 
считается  за  отношеніе  вещей  въ  себѣ  къ  этимъ  явленіямъ. 

Если  поэтому  мы  вынуждены  искать  возможности  высшаго 
блага,  самимъ  разумомъ  поставленнаго  всѣмъ  разумнымъ  су¬ 
ществамъ  цѣлью  всѣхъ  ихъ  нравственныхъ  стремленій- въ  этой 
сторонѣ, — именно  въ  связи  съ  умопостигаемымъ  міромъ,  то 
нельзя  не  удивляться  тому,  что,  не  смотря  на  все  это,  фило¬ 
софы  какъ  древнихъ,  такъ  и  новыхъ  временъ  полагали  счастіе 
съ  добродѣтелью  въ  совершенно  правильномъ  размѣрѣ  уже  въ 
этой  жизни  (въ  чувственномъ  мірѣ).  Такъ  Эпикуръ,  равно 
какъ  и  Стоики,  ставили  выше  всего  счастіе,  возникающее  изъ 
сознанія  добродѣтели  въ  жизни,  а  первый  въ  своихъ  практи- 
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ческихъ  предписаніяхъ  не  до  такой  степени  еще  былъ  низокъ, 
на  сколько  можно  заключать  такъ  изъ  принциповъ  его  теоріи, 
которою  онъ  пользовался  для  объясненія,  а  не  для  дѣйствія, 
ибо  онъ  требовалъ  безкорыстнаго  достиженія  добра  съ  искрен¬ 
нею  радостію  и  притомъ  требовалъ  такъ,  какъ  этого  требовать 
можетъ  только  самый  строгій  философъ — моралистъ  и  доволь¬ 
ство  и  укрощеніе  склонностей  относились,  по  его  мнѣнію, 
также  къ  наслажденію  (онъ  разумѣлъ  подъ  нимъ  постоян¬ 
но — веселое  сердце);  при  этомъ  онъ  особенно  уклонился  отъ 
стоиковъ  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  этомъ  наслажденіи  онъ 
полагалъ  все  побудительное  основаніе,  отчего  послѣдніе  съ 
полнымъ  правомъ  отказались.  Впрочемъ  отчасти  и  самъ  до¬ 
бродѣтельный  Эпикуръ,— какъ  и  теперь  еще  многіе  нравст¬ 
венно  разсудительные,  хотя  о  своихъ  принципахъ  недостаточ¬ 
но  глубоко  размышляющіе  люди,  —  впалъ  въ  заблужденіе, 
и  это  потому,  что  онъ  предполагалъ  уже  добродѣтельное  на¬ 
строеніе  въ  тѣхъ  лицахъ,  въ  которыхъ  онъ  хотѣлъ  только 
сперва  указать  побужденіе  къ  добродѣтели  (а  на  самомъ  дѣлѣ 
честный  человѣкъ  можетъ  и  не  быть  счастливымъ,  пока  не 
сознаетъ  своей  честности,  потому  что  при  такомъ  настроеніи 
онъ  вынужденъ  былъ  бы  дѣлать  упреки  себѣ  самому  за  пре¬ 
ступленія  и  нравственное  самоосужденіе  лишало  бы  его  вся¬ 
каго  наслажденія  тою  пріятностію,  какую  можетъ  имѣть  его 
личное  состояніе).  Вопросъ  только  въ  томъ:  какимъ  образомъ  воз¬ 
можно  такое  настроеніе  и  такой  способъ  мысли,  чтобы  оцѣнить 
достоинство  своего  бытія;  ибо  до  него  было  бы  не  возможно  въ 
субъектѣ  никакое  чувство  въ  нравственномъ  его  достоинствѣ. 
Такъ  какъ  добродѣтельный  человѣкъ,  не  имѣя  сознанія  своей  спра¬ 
ведливости  во  всякомъ  дѣйствіи,  не  станетъ,  конечно,  радоваться 
жизни,  то  для  него  можетъ  оказаться  пріятнымъ  счастіе  въ  его 
физическомъ  состояніи;  но  чтобы  сдѣлать  его  доородѣтельнымъ, 
значитъ,  прежде  чѣмъ  онъ  столь  высоко  оцѣнитъ  нравствен¬ 
ное  достоинство  своего  существованія, — можно  ли  восхвалять 
предъ  нимъ  душевное  спокойствіе,  возникающее  изъ  сознанія 


его  справедливости,  къ  которой  онъ  не  имѣетъ  никакого 
чувства? 

Но  съ  другой  стороны  здѣсь  лежитъ  основаніе  такъ  называе¬ 
мому  заблужденію  (ѵіііигп  виЬгерііопіз)  и  это  можно  уподобить 
оптической  иллюзіи  въ  самосознаніи  того, что  дѣлается  въ  отли¬ 
чіе  отъ  того,  что  чувствуется,  чего  даже  самый  опытный  избѣ¬ 
жать  не  можетъ.  Нравственное  настроеніе  необходимо  связы¬ 
вается  съ  сознаніемъ  опредѣленія  воли  непосредственно  за¬ 
кономъ.  Сознаніе  опредѣленія  сяособности  желательной  слу¬ 
житъ  всегда  основаніемъ  удовольствія  въ  томъ  дѣйствіи,  кото¬ 
рое  чрезъ  это  производится;  а  это  удовольствіе,  это  благосо¬ 
стояніе  въ  себѣ  самомъ  не  есть  опредѣляющее  основаніе  дѣй¬ 
ствія,  но  опредѣленіе  воли  непосредственно  только  черезъ 
разумъ,  —  служитъ  основаніемъ  чувства  удовольствія  и  оно 
остается  чистымъ  практическимъ  не  эстетическимъ  опредѣле¬ 
ніемъ  способности  желательной.  Такъ  какъ  это  опредѣленіе 
только  внутренно  производитъ  тоже  самое  дѣйствіе  побужде¬ 
нія  къ  дѣятельности,  какъ  ощущеніе  пріятности,  ожидаемой 
отъ  желаемаго  дѣйствія,  то  мы  легко  считаемъ  то,  что  сами 
дѣлаемъ  за  нѣчто  такое,  что  мы  только  страдательно  чув¬ 
ствуемъ  и  принимаемъ  нравственное  побужденіе  за  чувствен¬ 
ный  импульсъ,  какъ  это  всегда,  обыкновенно,  происходитъ 
при  такъ  называемомъ  обманѣ  чувствъ  (здѣсь  внутренняго). 
Въ  человѣческой  природѣ  есть  нѣчто  возвышенное  —  именно 
опредѣляться  къ  дѣйствіямъ  непосредственно  со  стороны  ра¬ 
зумнаго  закона;  есть  также  и  обманъ' — считать  субъектив¬ 
ное  этой  интеллектуальной  опредѣляемости  воли  за  нѣчто 
эстетическое  и  за  дѣйствіе  особеннаго  чувственнаго  ощу¬ 
щенія  (такъ  какъ  интеллектуальное  было  бы  противорѣчіемъ). 
Весьма  важно  обращать  вниманіе  на  это  свойство  нашей  лич¬ 
ности  и  всевозможнымъ  образомъ  культивировать  вліяніе  ра¬ 
зума  на  это  чувство.  Но  слѣдуетъ  также  обратить  вниманіе 
и  на  то,  что  въ  высокомъ  почитаніи  нравственнаго  опредѣ¬ 
ляющаго  основанія  въ  качествѣ  побужденія,  когда  въ  основу 
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его  полагается  чувство  особенной  радости,  какъ  основаніе, 
(которое  есть  только  слѣдствіе)— настоящее  побужденіе  и  даже 
законъ  унижается  н  искажается.  Поэтому  уваженіе,  а  не  удо¬ 
вольствіе  или  наслажденіе  счастіемъ  есть  нѣчто  такое,  для 
\  чего  невозможно  никакое  предшествующее  чувство,  (потому 
что  оно  всегда  было  бы  эстетическимъ  и  патологическимъ), 
которое  лежало  бы  въ  основѣ  разума  кромѣ  сознанія  непо¬ 
средственнаго  принужденія  воли  со  стороны  закона;  оно  едва 
ли  подобно  чувству  удовольствія,  ибо  въ  отношеніи  къ  спо¬ 
собности  желательной  оно  производитъ  именно  то  же  самое, 
но  изъ  другихъ  источниковъ;  посредствомъ  такого  только  спо¬ 
соба  представленія  можно  достигнуть  того,  что  и  отыскивается •> 
именно,  чтобы  дѣйствія  совершались  не  только  сообразно  съ 
долгомъ  (въ  силу  ощущенія  пріятнаго),  но  изъ  долга, — что 
должно  быть  истинною  цѣлью  всякаго  нравственнаго  обра¬ 
зованія. 

Но  неужели  нѣтъ  такого  слова,  которое  не  указывая  на 
наслажденіе,  какъ  слово  счастія,  но  на  удовольствіе  въ  сво¬ 
емъ  существованіи,  не  выражало  бы  аналогію  такому  счастію, 
которое  должно  необходимо  сопутствовать  сознанію  добродѣ¬ 
тели?  Да,  это  слово  есть  самодовольство,  которое  въ  сво¬ 
емъ  подлинномъ  значеніи  выражаетъ  всегда  только  отрица¬ 
тельное  удовольствіе  въ  своемъ  существованіи,  въ  которомъ 
несознается  никакой  потребности.  Свобода  и  сознаніе  ея,  какъ 
,  способности  въ  связи  съ  неослабнымъ  настроеніемъ  къ  исполне- 
*  нію  нравственнаго  закона,  есть  независимость  отъ  склонностей, 
по  крайней  мѣрѣ  какъ  причинъ,  опредѣляющихъ  (хотя  и  не 
возбуждающихъ)  наши  желанія  и  притомъ  насколько  я  со¬ 
знаю  ее  въ  исполненіи  своихъ  нравственныхъ  максимъ,  есть 
единственный  источникъ  съ  ней  необходимо  связаннаго,  того 
неизмѣннаго  довольства,  ни  на  какомъ  особенномъ  чувствѣ  не 
основывающагося,’  которое  можно  назвать  интеллектуаль¬ 
нымъ.  Эстетическое  же,  основывающееся  на  удовлетвореніи 
склонностей,  никогда  не  бываетъ  адэкватнотому,  что  мыслится 


подъ  нимъ.  Ибо  склонности  мѣняются,  растутъ  по  мѣрѣ  удо¬ 
влетворенія,  которое  дѣлается  имъ  и  оставляютъ  гораздо 
большую  пустоту,  чѣмъ  можно  было-бъ  думать  наполнить  ее. 
Пот^му-то  они  всегда  служатъ  тягостію  для  разумнаго  суще¬ 
ства  и,  если  оно  не  въ  силахъ  устранить  ихъ,  то  они  сами 
возбуждаютъ  у  него  желаніе  избавиться  отъ  нихъ.  Даже  склон¬ 
ность  къ  тому,  что  сообразно— съ  долгомъ,  хотя  и  можетъ 
облегчать  нравственныя  максимы,  но  не  можетъ  однако  произ¬ 
вести  вхъ.  Поэтому  все  должно  въ  нихъ  основываться  на 
представленіи  закона,  какъ  опредѣляющаго  основанія,  если 
дѣйствіе  содержитъ  въ  себѣ  не  только  легальность,  но  и 
моральность.  Склонность,  какого  бы  качества  она  ни  бы- 
ла,  —  яыяется  всегда  рабскою  и  слѣпою;  разумъ  же  тамъ, 
гдѣ  дѣло  касается  нравственности,  долженъ  не  только  кон¬ 
тролировать  ее,  но,  не  обращая  даже  вниманія  на  нее,  какъ 
чистый  практическій  разумъ  долженъ  заботиться  еще  и  осво¬ 
енъ  собственномъ  интересѣ.  Даже  чувство  состраданія  и  нѣж¬ 
ной  симпатіи,  если  они  предшествуютъ  соображенію  о  томъ,- 
что  такое— долгъ  и  служатъ  опредѣляющимъ  основаніемъ,  обре¬ 
менительно  бываетъ  лицамъ  даже  благоразумнымъ,  повергаетъ 
ихъ  расчетливыя  максимы  въ  заблужденіе  и  возбуждаетъ  же¬ 
ланіе  освободиться  отъ  него  и  подчиниться  только  законода¬ 
тельному  разуму. 

Отсюда  понятно,  какимъ  образомъ  сознаніе  этой  способности 
чистаго  практическаго  разума  можетъ  образовать  сознаніе 
могущества  надъ  всѣми  склонностями,  а  съ  этимъ  вмѣстѣ  и 
сознаніе  независимости  отъ  нихъ,  значитъ  и  той  неудовле¬ 
творенности,  которая  всегда  сопровождаетъ  ихъ  и  потому 
производитъ  отрицательное  удовольствіе  въ  своемъ  состояніи, 
т.  е.  такое  довольство,  которое  въ  своемъ  источникѣ  есть  до¬ 
вольство  своимъ  лицомъ.  Свобода  такимъ  образомъ  (именно 
непрямо)  бываетъ  способна  лишь  къ  такому  наслажденію,  кото¬ 
рое  не  можетъ  называться  счастіемъ,  ибо  оно  независитъ  отъ 
положительной  связи  съ  чувствомъ,  и,  говоря  строго,  не  можетъ 
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называться  блаженствомъ,  ибо  оно  не  содержитъ  въ  себѣ  со> 
вершенной  независимости  отъ  склонностей  и  потребностей,  но 
подобно  послѣднимъ,  насколько  по  крайней  мѣрѣ  его  воле¬ 
опредѣленіе  можетъ  быть  свободнымъ  отъ  ихъ  вліянія,  а  ю- 
тому  по  крайней  мѣрѣ  по  своему  происхожденію,  подобно  той 
самодовлѣемости,  которую  можно  приписывать  одному  только 
высшему  Существу. 

Изъ  этого  разрѣшенія  антиноміи  практическаго  чистаго 
разума  слѣдуетъ,  что  въ  практическихъ  основоположеніяхъ 
должно  мыслить,  по  крайней  мѣрѣ  насколько  это  возможно, 
естественную  и  необходимую  связь  между  сознаніемъ  нравствен¬ 
ности  и  ожиданіемъ  соотвѣтствующаго  ей  счастія,  какъ  слѣд¬ 
ствія  ея  (но  изъ  этого  нельзя  еще,  конечно,  ни  познать,  ни  по¬ 
нять);  напротивъ,  что  всѣ  основоположенія  для  достиженія 
счастія  не  могутъ  образовать  нравственности,  поэтому  хотя 
нравственность  и  составляетъ  верховное  благо  (какъ  условіе 
высшаго  блага),  а  счастіе  только  второй  элементъ  его  и  при 
томъ  такъ,  что  оно  только  нравственно  условно,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  оно  есть  необходимое  слѣдствіе  первой.  Только  при  та¬ 
комъ  подчиненіи  высшее  благо  является  цѣлостнымъ  объек¬ 
томъ  чистаго  практическаго  разума,  который  долженъ  пред¬ 
ставлять  его  себѣ  необходимымъ,  ибо  онъ  повелѣваетъ  для 
образованія  его  сосредоточивать  все  возможное.  Но  такъ  какъ 
возможность  такой  связи  условнаго  съ  своимъ  условіемъ  впол¬ 
нѣ  относится  къ  сверхчувственному  отношенію  вещей  и  не 
можетъ  быть  дана  по  законамъ  чувственнаго  міра,  хотя  бы 
практическое  слѣдствіе  этой  идеи, — именно  дѣйствія,  направ¬ 
ляющіяся  къ  тому,  чтобы  осуществить  высшее  благо,  относи¬ 
лось  къ  чувственному  міру,  то  мы  постараемся  представить 
основанія  такой  способности,  во  первыхъ,  относительно  того, 
что  находится  въ  нашей  силѣ  непосредственно,  и,  затѣмъ,  во 
вторыхъ,  въ  томъ,  что  предлагаетъ  намъ  разумъ,  какъ  допол¬ 
неніе  къ  нашей  несостоятельности,  для  возможности  высшаго 
блага  и  что  не  находится  уже  въ  нашей  силѣ. 


III. 


О  преимуществѣ  (ггриліатѣ)  чистаго  практиче¬ 
скаго  разума  въ  его  связи  съ  теоретическимъ. 


Подъ  приматомъ  между  двумя  или  многими  посредствомъ 
разума  связанными  вещами  я  разумѣю  преимущество  одного 
изъ  нихъ  быть  первымъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  связи  со- 
всѣми  остальными.  Въ  тѣсномъ  практическомъ  смыслѣ  онъ 
означаетъ  преимущество  интереса  одного,  по  скольку  ему  под¬ 
чиняется  интересъ  другихъ.  Каждой  способности  души  можно 
приписать  интересъ,  т.  е.  принципъ,  содержащій  въ  себѣ 
условіе,  при  которомъ  одномъ  требуется  исполненіе  его.  Ра¬ 
зумъ,  какъ  способность  принциповъ,  опредѣляетъ  интересъ 
всѣхъ  душевныхъ  силъ,  а  его  —  себя  самаго.  Интересъ  его 
теоретическаго  употребленія  состоитъ  въ  познаніи  объек¬ 
та  до  высшаго  принципа  к  ргіогі;  интересъ  практическаго 
употребленія  состоитъ  въ  опредѣленіи  воли  въ  отношеніи  къ 
послѣдней  и  конечной  ея  цѣли.  То,  что  требуется  для 
возможности  разумнаго  употребленія  вообще  именно,  что  бы 
принципы  и  утвержденіе  ихъ  согласовались,  и  не  противо- 
рѣчили  другъ  другу,  не  составляетъ  ни  малѣйшей  части  его 
интереса,  но  есть  только  условіе,  присущее  разуму  вообще; 
только  расширеніе,  а  не  простое  согласіе  съ  самимъ  собою, 
относится  къ  интересу  его. 

Если  практическій  разумъ  ничего  болѣе  не  принимаетъ 
какъ  данное  и  не  мыслитъ  кромѣ  того,  что  предоставляетъ  ему 
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съ  своей  стороны  разумъ  теоретическій,  то  этотъ  имѣетъ  пре¬ 
имущество  (приматъ).  Но  допустимъ,  что  онъ  имѣетъ  свои  пер¬ 
воначальные  принципы  к  ргіогі,  съ  которыми  нераздѣльно  свя¬ 
заны  нѣкоторыя  теоретическія  положенія,  но  такія,  которыя 
все  таки  свободны  отъ  всякаго  отношенія  къ  теоретическому 
разуму,  (хотя  они  и  не  противорѣчатъ  ему),— тогда  спраши¬ 
вается:  чей  интересъ  будетъ  высшимъ,  долженъ-ли  разумъ 
теоретическій,  ничего  не  знающій  изъ  всего  "  того,  что  пре¬ 
доставляетъ  ему  раэумъ  практическій,  принимать  эти  поло¬ 
женія  и  связывать  ихъ,  хотя  они  и  непосильны  ему,  съ  сво¬ 
ими  понятіями,  присоединяя  ихъ  къ  нимъ  какъ  бы  чужое  до¬ 
стояніе;  или  онъ  можетъ  упорно  слѣдовать  только  своему 
собственному  отдѣльному  интересу  и,  по  каноникѣ  Эпи- 
кура,  устранять,  какъ  пустое  умствованіе,  все  то,  что  не 
можетъ  доказать  своей  объективной  реальности  нагляднымъ 
опытно-подтверждаемымъ  примѣромъ,  хотя  она  и  связывается 
съ  интересомъ  практическаго  (чистаго)  употребленія,  но  не 
противорѣчитъ  само  по  себѣ  и  теоретическому,  ибо  оно  при¬ 
чиняетъ  только  ущербъ  интересу  спекулативнаго  разума  въ 
томъ  отношеніи,  что  уничтожаетъ  тѣ  предѣлы,  которые  по¬ 
лагаетъ  этотъ  послѣдній  самъ  себѣ  и  высоко  цѣнитъ  всякій 
вздоръ  и  безсмыслицу  силы  воображенія. 

Если  бы  практическій  разумъ  на  самомъ  дѣлѣ,  какъ  па- 
талогически— условный,  т.  е.  управляющій  интересомъ  всѣхъ 
склонностей  подъ  чувственнымъ  принципомъ  счастія,  лежалъ  бы 

въ  основѣ,  тогда  это  требованіе  не  могло  бы  имѣть  отношенія 
къ  разуму  теоретическому.  Магомедовъ  рай  или  таинственное 
единеніе  съ  божествомъ  теософа  или  мистика,  навязывали  бы 
разуму  свой  чудовищный  образъ  и  на  столько  же  хорошо 
было  бы  совсѣмъ  устранить  ихъ,  какъ  и  считать  ихъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  за  пусты  грезы.  Но  если  чистый  разумъ  самъ  по  себѣ 
можетъ  быть  практическимъ,  что  и  дѣйствительно  такъ,  какъ 
доказываетъ  это  сознаніе  нравственнаго  закона,  —  то  всег¬ 
да  есть  только  одинъ  и  тотъ  же  разумъ,  который  въ  теоре¬ 


тическомъ  ли  то,  или  практическомъ  отношеніяхъ  судитъ  по 
принципамъ  а  ргіогі;  и  это  ясно  изъ  того,  что  хотя  его  способ¬ 
ность  въ  первомъ  отношеніи  не  можетъ  установить  нѣкоторыхъ 
положеній,  однако  они  въ  то  же  время  не  противорѣчатъ  ему,  по 
скольку  они  нераздѣльно  принадлежатъ  къ  практическому  инте¬ 
ресу  чистаго  разума,  правда,  какъ  чуждое  ему  наслѣдіе,  которое 
невыростаетъ  на  его  почвѣ,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  съ  достаточного 
увѣренностію  имѣетъ  право  принимать  такія  положенія  и  дол¬ 
женъ  стараться  связывать  и  сравнивать  ихъ  сов'сѣмъ  тѣмъ, 
что  имѣетъ  въ  своей  власти  онъ,  какъ  разумъ  теоретическій;  — 
онъ  долженъ  довольствоваться  тѣмъ,  что  этимъ  разширяется  его 
употребленіе  въ  другомъ,  именно  въ  практическомъ  отношеніи, 
что  совершенно  не  противорѣчитъ  его  интересу,  состоящему 
въ  ограниченіи  теоретическаго  заблужденія. 

Поэтому  въ  соединеніи  чистаго  теоретическаго  разума  съ 
чистымъ  практическимъ  разумомъ  въ  познаніи  послѣдній  по¬ 
лучаетъ  преимущество,  именно  предполагаетъ,  что  такое  сое¬ 
диненіе  не  естьслучайное  и  произвольное,  но  а  ргіогі  осно- 
ванноена  разумѣ,  слѣдовательно,  оно — необходимо.  Ибо  безъ 
такого  подчиненія  возникаетъ  противорѣчіе  разума  себѣ  само¬ 
му,  потому  что,  если  бы  они  были  только  координированы 
другъ  другу,  тогда  первый  замыкался  бы  въ  своихъ  узкихъ 
границахъ  и  ничего  не  заимствовалъ  бы  въ  своей  области  отъ 
послѣдняго,  а  этотъ  расширялъ  бы  свои  границы  и,  гдѣ 
нужно,  стремился  бы  обнять  и  тотъ  въ  своей  области.  Но 
остаться  подчиненнымъ  теоретическому  разуму^  а  потому  из¬ 
мѣнить  порядокъ, — этого  нельзя  требовать  отъ  чистаго  пра¬ 
ктическаго  разума,  потому  что  всякій  интересъ  въ  концѣ 
концовъ  бываетъ  практическимъ,  а  интересъ  теоретическаго 
разума  бываетъ  условнымъ  и  законченнымъ  только  въ  пра¬ 
ктическомъ  употребленіи. 
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IV. 

безсмертіе  души, 

какъ  постудятъ  чистаго  практическаго  разу  иа. 

Достиженіе  высшаго  блага  въ  мірѣ  есть  необходимый  объектъ 
воли,  нравственнымъ  закономъ  опредѣляемой.  Но  полная  въ 
ней  соразмѣрность  настроеній  для  нравственнаго  закона  состав¬ 
ляетъ  высшее  условіе  верховнаго  блага.  Поэтому  она  на¬ 
столько  же  возможна,  на  сколько  и  объектъ  ея,  потому  что 
она  заключается  въ  томъ  же  повѣленіи  стремиться  къ  нему. 
Полная  соразмѣрность  воли  съ  нравственнымъ  закономъ  есть 
святость,  совершенство,  къ  которымъ  неспособно  никакое 
разумное  существо  чувственнаго  міра,  въ  никакомъ  времен¬ 
номъ  пунктѣ  своего  бытія.  А  такъ  какъ  она  все-таки  тре¬ 
буется  практически  необходимо,  то  она  можетъ  быть  только 
въ  прогрессѣ,  безконечно  идущемъ  къ  этой  законченной  со¬ 
размѣрности  и  допускать  таковое  практическое  движеніе  въ  ка¬ 
чествѣ  объекта  нашей  воли  необходимо  по  принципамъ  чис- 
таго  практическаго  разума. 

Этотъ  безконечный  прогрессъ  возможенъ  лишь  при  пред¬ 
положеніи  въ  безконечность  продолжающагося  существованія 
и  личности  разумнаго  существа  (что  называется  безсмертіемъ 
души)  Поэтому  высшее  благо  возможно  практически  только 
подъ  условіемъ  предположенія  безсмертія  души;  значитъ,  оно, 
какъ  нераздѣльно  связанное  съ  нравственнымъ  закономъ,  есть 
постудятъ  чистаго  практическаго  разума  (подъ  которымъ  я 


разумѣю  теоретическое,  какъ  таковое,  но  недоказуемое  поло¬ 
женіе,  которое  нераздѣльно  связывается  съ  практическимъ 
закономъ,  имѣющимъ  значеніе  безусловно  &  ргіогі). 

Положеніе,  касающееся  нравственнаго  опредѣленія  нашей  при¬ 
роды,  состоящее  въ  возможности  достиженія  полной  сообразности 
съ  нравственнымъ  закономъ  только  въ  безконечно  идущемъ 
движеніи,  весьма  важно  не  только  для  настоящаго  воспол¬ 
ненія  несостоятельности  теоретическаго  разума,  но  и  для 
религіи.  За  недостаткомъ  его  или  нравственный  законъ  со¬ 
вершенно  лишается  своей  святости,  потому  что  представля¬ 
ютъ  его  какъ  бы  снисходительнымъ  (индульгентнымъ,  т.  е.  по¬ 
творствующимъ  всѣмъ  склонностямъ)  .  и  такимъ  образомъ 
вполнѣ  сообразнымъ  съ  тѣмъ,  что  намъ  нравится,  или  же 
простираютъ  свою  дѣятельность  и  вмѣстѣ  съ  нею  свою  на¬ 
дежду  къ  недостижимому  опредѣленію,  т.  е.  къ  полному  обла¬ 
данію  святостію  воли  и  такимъ  образомъ  теряются  въ  упои¬ 
тельныхъ  грезахъ  теософскихъ,  совершенно  противорѣчащихъ 
самопознанію;  это  послѣднее  служитъ  препятствіемъ  непре¬ 
станному  стремленію  къ  точному  пунктуальному  исполненію 
строго-обязательной,  но  не  идеальной,  а  истино-разумной  за¬ 
повѣди.  Разумному  же  конечному  существу  возможно  лишь 
безконечное  движеніе  отъ  низшей  до  высшей  степени  нрав¬ 
ственнаго  совершенства.  Безконечное,  для  котораго  времен¬ 
ное  условіе  ничего  незначитъ,  видитъ  въ  этомъ  безконечномъ 
для  насъ  ряду  полноту  сообразности  съ  нравственнымъ  зако¬ 
номъ  и  та  святость,  которую  неотступно  требуетъ  его  заповѣдь, 
чтобы  быть  сообразнымъ  его  правосудію  въ  томъ  участіи, 
которое  онъ  предназначаетъ  каждому  въ  высшемъ  благѣ,  за¬ 
ключается  единственно  въ  интеллектуальномъ  созерцаніи  бытія 
разумныхъ  существъ.  Что  можетъ  быть  присуще  созданію 
относительно  таковой  надежды  на  это  участіе,  есть  сознаніе 
его  испытуемаго  настроенія,  чтобы  на  основаніи  всего  своего 
прежняго  движенія  отъ  дурнаго  къ  нравственно  доброму  на¬ 
дѣяться  на  дальнѣйшее  непрекращаемое  продолженіе  его 


за  предѣлами  этой  жизни  *)  и  такимъ  образомъ  въ  безконеч¬ 
ности  продолженія  своего  бытія  (Богу  одному  видимой)  быть 
совершенно  адэкватнымъ  волѣ  его. 


»1  Убѣжденіе  въ  неизмѣняемости  своего  настроенія  въ  движеніи  къ  добру  ка¬ 
жется  само  „о  себѣ  невозможнымъ  для  созданія.  По  этой  причинѣ 
ученіе  о  религіи  производитъ  его  отъ  того  дула,  лоторый  образуетъ  ™»тос™’  ' 
е  ,  это  непоколебимое  настроеніе  и  съ  нимъ  сознаніе  постоянства  въ  нравственно 
прогрессѣ  Но  и  естественнымъ  образомъ  всякій  требуетъ  продолжать  большую 
часть  своей  жизни  до  конца  ея  въ  движеніи  къ  лучшему  и  изъ  нравственныхъ 
побудительныхъ  основаній  образовывать  утѣшительную  для  себя  надежду  на  -щ 
что  и  въ  существованіи,  продолжающемся  по  ту  сторону  жизни,  онъ  пребудетъ 
при  тѣлъ  же  основоположеніяхъ  и  хотя  онъ  не  является  справедливымъ  здѣсь 
въ  своихъ  собственныхъ  глазахъ,  но  въ  будущеыъ  увеличеніи  совершенствъ  его 
природы,  а  съ  нимъ  и  обязанностей  его,  онъ  можетъ  надѣяться  на  то,  что 

получитъ  блаженную  будущность  въ  безковечность-продолжающейся  жиз т,  - 

этому  это  есть  такое  выраженіе,  которымъ  пользуется  разумъ,  ™б“  о6озяа™ 
законченное  блатосостеяніе  независящимъ  отъ  всѣхъ  случайныхъ  при™ 
которое  только,  какъ  и  святость,  есть  идея,  которая  можетъ  ■"“»*”*“ 
безконечномъ  движеніи  и  полнотѣ  его;  значитъ,  никогда  въ  полнотѣ 
стигается  созданіемъ. 


У. 

БЫТІЕ-  БОГА  *), 

какъ  посту ЛіЯттъ  чистаго  практическаго  разума. 

Нравственный  законъ  въ  предшедствующемъ  анализѣ  при¬ 
велъ  къ  практической  задачѣ,  которая  безъ  всякой  примѣси 
чувственныхъ  побужденій  предписывалась  только  разумомъ, 
именно,  къ  необходимой  полнотѣ  перваго  и  самаго  важнаго 

*)  Бытіе  Бога  постулируется  здѣсь  только  для  возможности  высшаго  блага 
Если  высшее  благо  состоитъ  въ  счастіи,  соотвѣтствующемъ  нравственности,  и 
если  такая  связь  ихъ  возможна  лишь  въ  безконечность  продолжающемся  про¬ 
грессѣ,  достиженіе  которой  не  находится  во  власти  и  силѣ  человѣка,  то  должно 
предположить  Высшее  Существо,  Которое  посредствомъ  Своего  всемогущества  дѣ- 
лало-бы  возможнымъ  таковое  соединеніе  и  согласіе  ихъ.  Но  тутъ  Кантъ  впалъ 
въ  противорѣчіе  принципамъ  своей  теоретической  и  практической  философіи. 
Такъ  какъ  міръ  явленій  есть  у  него  не  болѣе,  какъ  видимость,  слѣдовательпо, 
есть  неистина  и  недѣйствительность,  а  истина  и  дѣйствительность  содержатся 
въ  умопостигаемомъ,  во  внѣвременномъ  мірѣ,  то  необходимость  связи  нравствен¬ 
ности  съ  счастіемъ  ео  іряо  разрушается.  Ибо  счастіе,  поскольку  оно  принадле¬ 
житъ  къ  міру  являющемуся,  не  есть  дѣйствительная  истина,  но,  подобно  ему,  есть 
только  то,  что  видится,— или  видимость,  а  нравственность  (моральность),  принад¬ 
лежащая  къ  міру  умопостигаемому  (интеллигибильному),  есть  несомнѣнная  дѣй¬ 
ствительность. — Съ  этой  точки  зрѣнія  постулировать  необходимость  соединенія 
нравственности  съ  счастіемъ  и  допускать  для  этого  мощь  божественную,  значитъ 
требовать  соединенія  и  согласія  дѣйствительнаго  съ  тѣмъ,  что  не  есть  дѣйстви¬ 
тельно, — что  логически  невозможно. — Впрочемъ  здѣсь  имѣется  въ  виду  счастіе 
въ  этой  жизни  или  въ  этомъ  мірѣ;  а  что  касается  высшаго  блага  за  предѣлами 
его  иди  ея,  то,  по  мнѣнію  Канта,  вполнѣ  согласному  съ  христіанскимъ  вѣро¬ 
ученіемъ,  оно  состоитъ  въ  духовномъ  блаженствѣ,  —  въ  неземной  жизни,  не¬ 
бесной.  П'  Смирновъ. 
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условія  высшаго  блага,  -  къ  нравственности;  а  такъ  какъ 
она  въ  полнотѣ  можетъ  быть  разрѣшена  только  въ  вѣчности 
то  онъ  привелъ  къ  постулату  безсмертія.  Поэтому  тотъ  же 
самый  законъ  долженъ  вести  и  къ  возможности  втораго  эле¬ 
мента  высшаго  блага,  ииенно-къ  счастію,  соразмѣрному  съ 
этою  нравственностію,  и  притомъ  также  безпристрастно,  какъ 
и  прежде,— изъ  чистаго  безпристрастнаго  разума,— къ  пред¬ 
положенію  бытія  причины,  соотвѣтствующей  этому  дѣйствію, 
т  е  онъ  долженъ  постулировать  существованіе  Бога,  какъ 
необходимо  принадлежащее  къ  возможности  высшаго  блага, 
(каковый  объектъ  нашей  воли  необходимо  связывается  съ 
нравственнымъ  законодательствомъ  чистаго  разума).  Мы  хо- 
тимъ  убѣдительно  представить  такую  связь. 

Счастіе  есть  состояніе  разумнаго  существа  въ  мірѣ  у  ко¬ 
тораго  во  всемъ  его  существованіи  все  совершается  сообразно 
съ  желаніемъ  и  волею,  а  потому  оно  основывается  на  согла¬ 
сіи  природы  со  всѣми  его  цѣлями,  равно  какъ  съ  существен¬ 
ными  опредѣляющими  основаніями  (мотивами)  его  воли.  Законъ 
же  нравственный,  какъ  законъ  свободы,  повелѣвает  ъ  только 
посредствомъ  тѣхъ  опредѣляющихъ  основаній,  которыя  должны 
быть  совершенно  независимы  отъ  природы  и  согласія  ея  съ 
нашею  желательною  способностію;  но  дѣйствующее  разумное 
существо  въ  мірѣ  не  есть  всетави  причина  міра  и  природы. 
Поэтому  въ  нравственномъ  законѣ  находится  столь  же 
сильное  основаніе  необходимой  связи  между  нравственностію 
и  соотвѣтствующимъ  ей  счастіемъ  существа,  принадлежащаго, 
какъ  часть,  къ  міру,  а  потому  зависящаго  отъ  него,  которое 
поэтому  самому  посредствомъ  своей  воли  не  можетъ  быть  причи¬ 
ной  этой  природы  и,  что  касается  его  счастія,  не  можетъ  собст¬ 
венными  силами  связать  его  съ  своими  практическими  осново¬ 
положеніями.  Тѣмъ  не  мепѣе  въ  практической  задачѣ  чистаго 
разума,  т.  е.  въ  необходимомъ  достиженіи  высшаго  блага 
такая  связь,  постулируется  какъ  необходимая:  мы  должны 
стремиться  къ  достиженію  высшаго  блага  (которое  поэ¬ 


тому  должно  быть  и  возможно).  Значитъ,  требуется  и  бытіе 
причины  всей  природы,  отличной  отъ  этой  послѣдней,  кото- 
рая  содержала  бы  въ  себѣ  основаніе  этой  связи,  именно 
строгаго  согласія  счастія  съ  нравственностію.  И  эта  высшая 
причина  должна  содержать  въ  себѣ  не  только  основаніе  согла¬ 
сія  природы  съ  закономъ  воли  разумныхъ  существъ,  но  и  съ 
представленіемъ  этого  закона,  по  скольку  оно  становится  выс¬ 
шимъ  опредѣляющимъ  основаніемъ  (или  мотивомъ)  воли,  слѣ- 
довавательно,  не  только  съ  нравами  по  формѣ,  но  и  съ  нрав¬ 
ственностію  ихъ,  какъ  побудительнымъ  началомъ  ея,  т.  е. 
съ  ихъ  нравственнымъ  настроеніемъ. — Слѣдовательно,  высшее 
благо  возможно  въ  мірѣ  на  столько,  насколько  предпола¬ 
гается  высшая  причина  природы,  имѣющая  причинность,  соо¬ 
бразную  съ  нравственнымъ  настроеніемъ.  А  это  существо, 
способное  къ  дѣйствіямъ  согласно  представленію  закона, 
есть  Интеллигенція  (т.  е.  разумное  Существо)  и  причинность 
такого  существа  со  стороны  этого  представленія  закона  есть 
воля  его.  Такимъ  образомъ  эта  высшая  причина  природы,  по 
скольку  она  должна  предполагаться  въ  итересахъ  высшаго 
блага,  есть  существо,  посредствомъ  разсудка  и  воли  причина 
природы,  (слѣдовательно  Виновникъ  ея)т.  е.  Богъ.  Слѣдовательно, 
постулатъ  возможности  высшаго  производнаго  блага  (наи- 
лучшаго  міра)  служитъ  въ  тоже  время  постулатомъ  дѣйствитель 
ности  высшаго  изначальнаго  блага,  именно  существованія 
Бога.  Наша  обязанность  такимъ  образомъ  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  стремиться  къ  высшему  благу,  значитъ,  это  не  только 
есть  право,  но  и  необходимость,  въ  качествѣ  потребности, 
связанная  съ  долгомъ,  чтобы  предполагать  возможность  этого 
высшаго  блага,  которое,  поскольку  оно  находится  подъ  условіемъ 
бытія  Бога,  нераздѣльно  связываетъ  предположеніе  его  съ 
долгомъ,  т.  е.,  необходимо-нравственно  допускать  бытіе  Бога. 

Здѣсь  слѣдуетъ  замѣтить,  что  эта  нравственная  необходи¬ 
мость  имѣетъ  значеніе  субъективное,  т.  е.  значеніе  потребно¬ 
сти,  а  не  объективное,  т.  е.,  она  есть  долгъ;  ибо  нѣтъ  ни- 
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какого  долга  допускать  существованіе  вещи,  (потому  что  это  ка¬ 
сается  только  теоретическаго  употребленія  разума).  Да  къ  то¬ 
му  же  и  не  понятно,  что  предположеніе  бытія  Божія,  какъ  основа¬ 
нія  всякой  обязанности  (долга)  вообще,  есть  необходимо  (ибо 
оно,  какъ  достаточно  было  доказано,  касается  единственно 
автономіи  разума).  Къ  обязанности  относится  здѣсь  только 
стремленіе  къ  образованію  и  достиженію  высшаго  блага  въ 
мірѣ,  возможность  котораго  поэтому  можетъ  постулироваться, 
но  которую  разумъ  нашъ  можетъ  мыслить  не  иначе,  какъ 
подъ  условіемъ  предположенія  возможности  высшей  Интелли¬ 
генціи,  предположеніе  бытія  которой  связано  съ  сознаніемъ  на¬ 
шей  обязанности,  хотя  такое  предположеніе  относится  къ  тео¬ 
ретическому  разуму,  въ  отношеніи  къ  которому  оно  разсма¬ 
тривается  какъ  объясняющее  основаніе,  какъ  гипотеза,  а  въ 
отношеніи  понимаемости  (высшаго  блага),  даннаго  намъ  все- 
таки  нравственнымъ  закономъ,  объекта,  значитъ  въ  отношеніи 
къ  практической  потребности  можетъ  быть  названа  вѣрой, 
впрочемъ  чистой  разумной  вѣрой,  потому  что  только  чистый 
разумъ  (на  столько  же  согласно  съ  теоретическимъ,  на  сколько 
и  съ  практическимъ  употребленіемъ),  есть  источникъ,  откуда 
возникаетъ  она. 

Изъ  этого  вывода  теперь  понятно,  почему  греческія  школы 
немогли  достигнуть  разрѣшенія  своей  проблеммы  относительно 
практической  возможности  высшаго  блага;  ибо  они  ставили 
всегда  правило  употребленія,  которое  образуетъ  воля  человѣка 
относительно  своей  свободы,  единственнымъ  и  достаточнымъ 
ея  основаніемъ,  полагая,  что  для  этого  совсѣмъ  не  требуется 
бытіе  Бога.  Правда,  они  поступали  справедливо  въ  томъ  отноше¬ 
ніи,  что  устанавливали  принципъ  нравовъ  независимо  отъ 
этого  постулата,  изъ  отношенія  только  разума  къ  волѣ,  и,  значитъ, 
дѣлали  его  высшимъ  практическимъ  условіемъ  высшаго  блага, 
однако  поэтому  самому  онъ  не  былъ  еще  цѣлостнымъ  условіемъ 
возможности  его.  Такъ  Эпикурейцы  признавали  верховнымъ 
совершенно  ложный  принципъ  нравовъ,  именно  принципъ  сча¬ 


стія  и  максиму  произвольнаго  выбора  сообразно  съ  склонно 
стями  каждаго  ставили  на  мѣсто  закона;  но  и  они  все  таки 
поступали  довольно  послѣдовательно  въ  томъ  отношеніи,  что 
унизили  свое  высшее  благо  пропорціадьно  низкости  своего  ос¬ 
новоположенія  и  не  ожидали  никакого  великаго  счастія  кромѣ 
того,  которое  пріобрѣтается  человѣческимъ  благоразуміемъ 
(къ  чему  относится  укрощеніе  и  усмиреніе  склонностей),  ко¬ 
торое,  какъ  извѣстно,  удается  съ  большимъ  трудомъ  и  весьма 
различно,  смотря  по  обстоятельствамъ;  тѣмъ  исключеніямъ, 
которыя  должны  постоянно  допускать  ихъ  максимы  и  кото¬ 
рыя  совершенно  не  пригодны  для  законовъ, — нѣтъ  числа. — 
Стоики,  напротивъ,  совершенно  справедливо  избрали  своимъ 
высшимъ  практическимъ  принципомъ  добродѣтель,  какъ  усло¬ 
віе  высшаго  блага;  но  такъ  какъ  они  представляли  себѣ  только 
степень  ея,  которая  требуется  для  чистаго  закона,  по  скольку 
она  въ  полнотѣ  достижима  въ  этой  жизни,  то  они  не  только 
допускали  нравственную  способность  человѣка — подъ  име¬ 
немъ  мудреца,  далеко  превышающую  всѣ  предѣлы  его  при¬ 
роды  и  нѣчто  такое,  что  противорѣчивъ  всякому  человѣческому 
познанію,  но  что  касается  особенно  второй  части  принадле¬ 
жащей  къ  высшему  благу,  т.  е.  счастія,  то  они  не  хотѣли 
даже  считать  его  за  особый  предметъ  человѣческой  желатель¬ 
ной  способности,  а  мудреца  своего,  подобно  божеству,  въ 
сознаніи  превосходства  его  лица,  дѣлали  совершенно  неза¬ 
висящимъ  отъ  природы  (въ  отношеніи  къ  его  довольству),  ибо 
хотя  они  и  предназначали  его  къ  несчастіямъ  жизни,  однако  же 
не  подчиняли  имъ  (представляли  его  въ  тоже  время  свободнымъ 
и  отъ  зла)  и  такимъ  образомъ  они,  дѣйствительно,  уничтожали 
второй  элементъ  высшаго  блага — собственное  счастіе,  потому 
что  они  полагали  его  въ  дѣйствіяхъ  и  довольствѣ  своимъ  личнымъ 
достоинствомъ,  а  потому  включали  его  въ  сознаніе  нрав¬ 
ственнаго  способа  мышленія,  гдѣ  они  могутъ  быть  достаточно 
опровергнуты  голосомъ  своей  собственной  природы. 
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Ученіе  христіанства  *),  если  разсматривать  его  при  этомъ  не 
какъ  ученіе  религіи,  предлагаетъ  въ  этомъ  отношеніи  понятое 
высшаго  блага  (царства  Божія),  которое  вполнѣ  удовлетворяетъ 

только  самому  строгому  требованію  практическаго  разума.  Нрав¬ 
ственный  законъ  является  священнымъ  и  требуетъ  святости 
нравовъ,  хотя  всякое  нравственное  совершенство,  котораго 

*\  Обыкновенію  полагаютъ,  что  хрИстіа«сше  предписаніе  чрапопъ  относительно 

оі  шстоГнё  имѣетъ  преимущества  предъ  нравственнымъ  пошшемъ  стоиковъ, 

С  п  пялличіе  между  ними  слишкомъ  замѣтно.  Стоическая  система  сгавитг. 
сознаніе  «  не  ««'силы  центромъ,  „округъ  котораго  обращаются  всѣ  нравствен¬ 
ныя  шст  о  нін  и  хотя  бы  приверженцы  итого  говорили  объ  облзапностлхъ  и 

“Го  вѣр™  -  -  —  „г  т= 

др«* 

— ,Р1оры1  будучи  доволенъ  самъ  собою,  котя 
а  е”  "-обязанности,  но  самъ  возвышается  „адъ  ними  и  пе,1одвер- 
жеГ  пшакиі  искушеніямъ  къ  нарушенію  нравственнаго  закона.  Но  всего 
чтого  они  могли  бы  избѣжать,  еслибъ  представляли  себѣ  зтотъ  законъ  во  все  . 
чистотѣ  и  строгости,  какъ  это  дѣлаетъ  прелпнсаше  евангельское.  Если  я  год 

идеею  разумѣю  еоверкенство,  к^ому  “  “щеТѣнто^непостижимое, 

силахъ  составить  —  » 

’  ЛЬ1ІП  чргп  нризвѣстно,  —  соотвѣтствуетъ  ли  ему  гдѣ  либо  предметъ, 
Г  идея  разума  теоретическаго,  но  въ  качествѣ  первообраза  практическаго 
совершенства  служитъ  необходимою  путеводною  нитью  для  нравственнаго  поведены 
и  вмѣстѣ  масштабом»  сравненія.  Но  если  в  буду  разсматривать  крист, анскую 
мораль  въ  философскомъ  отношеніи,  сравнивая  съ  нею  идеи  греческихъ  школъ, 
то  идеи  Циниковъ,  Эпикурейцевъ,  Стоиковъ  и  Хряста  представились  бы  ес, вет¬ 
вей”  ой  Гостотк,  благоразуміемъ,  мудростію  и  святост.ю.  Что  касает¬ 
ся  средствъ  къ  достиженію  этого,  то  греческіе  философы  различаются  между 
«о«=ъ,  что  циники  находили 

употребленіе3 естественной Гсолы.  Христіанская  мораль,  касколько  она  (какъ  это 
и  должно  быть)  утверждаетъ  свое  предкисипіе  чистымъ  и  строгимъ,  отнимаетъ  у 
человѣка  увѣренность  вполнѣ  соотвѣтствовать  ей  покраііней  мѣрѣ  въ  этой  яш.  , 
„о  поощряетъ  все-таки  тѣмъ,  что,  если  мы  по  мѣрѣ  наших»  силъ  станемъ  посту¬ 
пать  хорошо,  можемъ  надѣяться,  что  можемъ  достигнуть  какъ-нибудь  иначе  того, 
что  не  въ  нашихъ  силахъ.-Аристотель  и  Платовъ  различаются  лишь  обла- 
сти  происхожденія  нашихъ  нравственныхъ  понятіи. 
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можетъ  достигнуть  человѣкъ,  означаетъ  всегда  только  добродѣ¬ 
тель,!'.  е.  законосообразное  настроеніе  на  основаніи  уваженія 
къ  закону,  слѣд.,  сознаніе  непрерывной  наклонности  къ  пре¬ 
ступленію,  по  крайней  мѣрѣ  нечистота  т.  е.,  примѣсь  раз¬ 
личныхъ  (ненравственныхъ)  побужденій  къ  исполненію  закона, 
слѣд.,  самомнѣнія,  соединеннаго  съ  смиреніемъ;  поэтому,  что 
касается  святости,  какую  требуетъ  христіанскій  законъ,  тво¬ 
ренію  ничего  не  остается  кромѣ  движенія  въ  безконечность, 
оттого  оно  и  имѣетъ  право  надѣяться  на  свою  продолжаемость, 
идущую  въ  безконечность.  Достоинство  настроенія,  совершенно 
согласнаго  съ  нравственнымъ  закономъ,—- безконечно;  потому 
что  всякое  возможное  счастіе  въ  сужденіи  мудраго  и  всемо¬ 
гущаго  Даятеля  его  не  содержитъ  въ  себѣ  никакихъ  другихъ 
ограниченій,  кромѣ  недостатка  сообразности  разумныхъ  су¬ 
ществъ  въ  ихъ  обязанности.  Но  нравственный  законъ  самъ 
по  себѣ  не  обѣщаетъ  однако  никакого  счастія,  потому  что 
оно  но  понятію  естественнаго  порядка  вообще  не  связы¬ 
вается  необходимо  съ  исполненіемъ  его.  Христіанское  уче¬ 
ніе  нравственносги  восполняетъ  этотъ  недостатокъ  (вто¬ 
рой  необходимой  составной  части  высшаго  блага)  представле¬ 
ніемъ  того  міра,— гдѣ  разумныя  существа  со  всею  искренностію 
предаются  нравственному  закону, — какъ  царства  Божія, въ  ко¬ 
торомъ  природа  и  нравы— то  и  другое,  само  по  себѣ  отдѣльно 
взятое,— соединяются  въ  гармоніи  священнымъ  Виновникомъ, 
дѣлающимъ  возможнымъ  высшее  производное  благо.  Святость 
нравовъ  уже  въ  этой  жизни  имѣетъ  для  нихъ  значеніе  путе¬ 
водной  нити,  а  соотвѣтствующее  ей  благосостояніе,  блажен- 
ство — представляется  достижимымъ  лишь  въ  вѣчности,  ибо 
первая  всегда  должна  быть  первообразомъ  его  поведенія  во 
всякомъ  состояніи  и  приближеніе  къ  нему  уже  въ  этой  жизни 
возможно  и  необходимо,  —  а  второе,  подъ  именемъ  счастія, 
въ  этомъ  мірѣ  достижимо  быть  не  можетъ  (на  сколько  ка¬ 
сается  нашихъ  силъ),  а  потому  и  служитъ  только  предметомъ 
надежды.  Но  несмотря  на  это,  христіанскій  принципъ  нравствен- 


ности все-таки  неимѣетъ  характера  теологическаго  (значитъ, 
пе  есть  гетерономія],  но  есть  автономія  чистаго  практическаго 
разума,  потому  что  онъ  полагаетъ  познаніе  Бога  и  воли  Его, 
не  въ  основу  законовъ  ея,  но  въ  основу  достиженія  выс¬ 
шаго  блага,  подъ  условіемъ  исполненія  ихъ,  и  даже  истинное 
побужденіе  къ  исполненію  первыхъ  полагаетъ  не  въ  желаемыхъ 
слѣдствіяхъ,  но  единственно  въ  представленіи  долга,  поскольку 
въ  точномъ  исполненіи  его  состоитъ  единственно  все  достоин¬ 
ство  достиженія  послѣдняго. 

Такимъ  образомъ  нравственный  законъ  чрезъ  понятіе  выс¬ 
шаго  блага,  какъ  объекта  и  конечной  цѣли  чистаго  практи¬ 
ческаго  разума  приводитъ  къ  религіи,  т.  е.  къ  познанію 
всѣхъ  обязанностей,  какъ  божественныхъ  заповѣдей, 
а  не  какъ  санкцій,  т.  е.  произвольныхъ  и  случайныхъ 
предписаній  чуждой  воли,  но  какъ  существенныхъ 
законовъ  всякой  свободной  воли,  которыя  при  всемъ 
томъ  должны  имѣть  значеніе  заповѣдей  Высшаго  Существа, 
ибо  только  отъ  нравствеішо-совершениой  (святой  и  благой)  и 
вмѣстѣ  всемощной  воли,  а  потому  черезъ  согласіе  съ  этою 
только  волей,  можно  надѣяться  получить  высшее  благо,  ко¬ 
торое  нравственный  законъ  вмѣняетъ  намъ  въ  обязанность 
считать  предметомъ  всѣхъ  нашихъ  стремленій.  И  здѣсь  все 
остается  поэтому  безпристрастнымъ  и  основаннымъ  только  на 
долгѣ,  независимо  даже  отъ  того,  что  въ  основаніе  полагаются 
страхъ  или  надежда  качествѣ  побужденій,  которыя,  сдѣлав¬ 
шись  принципами,  уничтожаютъ  все  нравственное  достоиство 
дѣйствій.  Нравственный  законъ  повелѣваетъ  мнѣ  поставлять 
высшее  возможное  благо  въ  мірѣ  конечнымъ  предметомъ  вся¬ 
каго  поведенія.  И  я  могу  осуществить  его  не  иначе,  какъ 
чрезъ  согласіе  своей  воли  съ  волею  святаго  и  щедраго  Винов¬ 
ника  міра;  и  хотя  въ  понятіи  высшаго  блага,  какъ  въ  поня¬ 
тіи  такого  цѣлаго,  гдѣ  счастіе  представляется  какъ  бы  свя¬ 
заннымъ  въ  самой  правильной  пропорціи  съ  извѣстною  сте¬ 
пенью  нравственнаго  совершенства  (возможнаго  въ  созданіяхъ) 


содержится  мое  личное  счастіе,  однако  не  оно,  а  нрав¬ 
ственный  законъ  (скорѣе  ограничивающій  мое  безпредѣльное 
стремленіе  къ  нему  самыми  строгими  условіями)  бываетъ  толь¬ 
ко  мотивомъ  воли,  которая  руководится  имъ  въ  достиженіи 
высшаго  блага. 

Отсюда  и  нравственность  не  есть  собственно  уче¬ 
ніе,  о  томъ,  какимъ  образомъ  намъ  быть  счастливыми,  но  ка- 
КИМЪ  образомъ  мы  должны  быть  достойными  счастія.  Только 
тогда,  когда  дѣло  касается  религіи,  является  и  надежда  на 
участіе  въ  счастіи  въ  той  степени,  въ  какой  мы  размышляемъ 

о  томъ,  что  мы  недостойны  его. 

Каждый  достоинъ  обладанія  извѣстною  вещію  или  состоя¬ 
ніемъ,  если  въ  этомъ  обладаніи  онъ  согласуется  съ  высшимъ 
благомъ.  Теперь  легко  понять,  что  всякое  достоинство  касается 
нравственнаго  поведенія,  потому  что  въ  понятіи  высшаго  блага 
оно  составляетъ  условіе  всего  остальнаго  (т.  е.  того,  что  при¬ 
надлежитъ  къ  состоянію),  именно  участія  въ  счастіи.  Отсюда 
слѣдуетъ,  что  никогда  нельзя  трактовать  о  нравственности 
въ  себѣ,  какъ  ученіи  о  счастіи,  т.  е.  разсматривать  ее,  какъ 
руководство  сдѣлаться  счастливымъ,  ибо  она  имѣетъ  дѣло 
единственно  съ  разумнымъ  условіемъ  послѣдняго,  (сопбіііо 
8іпѳ  ^иа  пои),  а  не  съ  средствами  къ  достиженію  его.  Но  если 
оно  разсматриваться  будетъ  въ  своей  законченности,  то  тогда, 
когда  пробудится  нравственное  желаніе  къ  осуществленію 
высшаго  блага  (къ  достиженію  царства  небеснаго),  основы¬ 
вающееся  на  законѣ  и  не  возникающее  въ  своекорыстной  ду¬ 
шѣ,  а  вмѣсѣ  съ  этимъ  сдѣланъ  будетъ  шагъ  къ  религіи,  тогда 
только  это  ученіе  о  нравственности  можетъ  быть  названо  уче¬ 
ніемъ  о  счастіи,  потому  что  надежда  на  него  начинается  съ 
религіи. 

И  отсюда  видно,  что  когда  поднимается  вопросъ  о  по¬ 
слѣдней  цѣли  Бога  въ  твореніи  міра,  слѣдуетъ  гово¬ 
рить  не  о  счастіи  разумныхъ  существъ  въ  немъ,  но  о 
высшемъ  благѣ,  которое  къ  таковому  желанію  этихъ 
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существъ  присоединяетъ  еще  условіе,  именно  условіе  того, 
чтобы  быть  достойнымъ  счастія,  т.  е.  нравственность 
тѣхъ  же  разумныхъ  существъ,  содержащую  въ  себѣ  мас¬ 
штабъ,  по  которому  они  при  помощи  мудраго  виновника,  мо¬ 
гутъ  надѣяться  на  участіе  въ  первомъ.  Такъ  какъ  мудрость, 
разсматриваемая  теоретически,  означаетъ  познаніе  выс¬ 
шаго  блага,  а  практически— с ообразность  воли  съ 
высшимъ  благомъ,  то  высшей  самодѣятельной  мудрости 
нельзя  приписывать  никакой  цѣли,  которая  основывалась  бы 
только  на  благости.  Ибо  о  дѣйствіи  ея  можно  мыслить  лишь 
подъ  ограничивающимъ  условіемъ  согласія  съ  святостію  *) 
ея  воли,  соразмѣрной  съ  высшимъ  изначальнымъ  благомъ. 
Поэтому  тѣ,  которые  полагаютъ  цѣль  вселенной  во  славѣ  Бо¬ 
жіей,  встрѣчаютъ  самое  наилучшее  объясненіе.  Ибо  ничто 
не  славитъ  Бога  болѣе,  какъ  то,  что  есть  самое  цѣнное  въ 
мірѣ,  именно — уваженіе  къ  его  заповѣди,  исполненіе  священ¬ 
наго  долга,  возлагаемаго  на  насъ  закономъ  Его,  если  при¬ 
соединить  еще  къ  этому  его  прекрасное  устройство,  то  оно 
вѣнчаетъ  собой  такой  прекрасный  порядокъ  въ  связи  съ  со¬ 
размѣрнымъ  счастіемъ.  Если  послѣднее  (съ  человѣческой 
точки  зрѣнія  разсуждая)  дѣлаетъ  Его  достойнымъ  любви,  то 
посредствомъ  перваго  онъ  становится  предметомъ  поклоненія. 
Правда,  люди  посредствомъ  благодѣяній  могутъ  снискать  къ 

*)  Чтобы  указать  отличіе  этихъ  понятій,  я  замѣчу  здѣсь  только,  что  Богу  при¬ 
писываются  здѣсь  различныя  свойства,  качество  которыхъ  является  соразмѣрнымъ 
н  созданію,  но  такъ,  что  они  возводятся  тутъ  до  высшем  степени,  какъ  на¬ 
примѣръ,  сила,  вѣдѣніе,  присутствіе,  благость  и  т.  д.,  подъ  названіемъ  всемогу¬ 
щества,  всевѣдѣнія,  вездѣприсутствія,  всеблагости  и  т.  д.;  но  есть  еще  три,  ко¬ 
торыя  исключительнымъ  образомъ  приписываются  только  Богу  и  всѣ  они 
суть  нравственнаго  свойства.  Онъ  есть  только  святъ,  блаженъ  и  мудръ,  по" 
тому  что  этн  понятія  содержатъ  уже  въ  себѣ  неограниченность.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  согласно  съ  такимъ  порядкомъ,  Онъ  является  и  священнымъ  законодате¬ 
лемъ,  и  (создателемъ)  благимъ  правителемъ,  и  (сохранителемъ)  и  справедливымъ 
судьею.  Эти  три  свойства,  все  въ  себѣ  содержащія,  служатъ  причиною  того,  что 
Богъ  становится  предметомъ  религіи  и  сообразно  мъ  которыми  метафизическія  со- 
вервіенства  присоединяются  къ  нимъ  въ  разумѣ. 


себѣ  любовь,  но  никогда — уваженія,  такъ  что  большая  бла¬ 
готворительность  ихъ  даетъ  имъ  славу  только  тѣмъ,  что  она 
дѣлалась  по  достоинству. 

Что  въ  порядкѣ  цѣлей  человѣкъ  (а  съ  нимъ  и  каждое  раз¬ 
умное  существо)  есть  цѣль  въ  себѣ,  т.  е.  никогда  не  мо¬ 
жетъ  быть  употребляемъ  каждымъ  только  какъ  средство,  не 
будучи  въ  тоже  время  цѣлію,  что  поэтому  человѣчество  въ 
нашемъ  лицѣ  должно  быть  для  насъ  священнымъ,  все  это 
слѣдуетъ  теперь  само  собою  изъ  того,  что  онъ  есть  субъектъ 
нравственнаго  закона,  значитъ,  субъектъ  того,  что  есть  свято 
само  въ  себѣ,  — •  вслѣдствіе  чего  и  въ  согласіи  съ  чѣмъ  и  мо¬ 
жетъ  быть  только  названо  что  либо  вообще  священнымъ.  Ибо 
этотъ  нравственный  законъ  основывается  на  автономіи  его 
воли,  какъ  свободной  воли,  которая,  по  своимъ  всеобщимъ 
законамъ,  должна  согласоваться  съ  тѣмъ,  чему  она  должна 
подчиняться . 
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VI. 


О  поетудятахъ  чистаго  практическаго  разуліа 

вообще. 


Всѣ  они  отправляются  отъ  основоположенія  нравствен¬ 
ности,  которое  не  есть  постулятъ,  но  законъ,  которымъ  ра¬ 
зумъ  непосредственно  опредѣляетъ  волю,  каковая  воля  потому 
самому,  что  она  такъ  опредѣляется,  какъ  чистая  воля,  тре¬ 
буетъ  этихъ  необходимыхъ  условій  исполненія  своего  предпи¬ 
санія.  Эти  посту ляты  не  суть  теоретическія  догмы,  но  пред 
положенія  въ  необходимомъ  практическомъ  отношеніи,  поэтому, 
хотя  они  не  расширяютъ  теоретическое  познаніе,  тѣмъ  не  менѣе 
идеямъ  теоретическаго  разума  даютъ  объективную  реальность, 
и  образуютъ  изъ  нихъ  понятія,  возможность  которыхъ  дока¬ 
зать  они  все-таки  права  не  имѣютъ. 

Эти  постулаты  суть  постулаты  безсмертія,  свободы 
разсматриваемой  положительно  (какъ  причинность  существа, 
на  сколько  оно  принадлежитъ  къ  умопостигаемому  міру)  и 
бытія  Бога.  Первый  возникаетъ  изъ  практическо -необхо¬ 
димаго  условія  соразмѣрности  движенія  къ  совершенству 
исполненія  нравственнаго  закона;  второй— изъ  необходимаго 
предположенія  независимости  отъ  чувственнаго  міра  и  спо¬ 
собности  опредѣленія  своей  воли  по  законамъ  умопостигаемаго 
міра,  т.  е.  свободы;  третій  вытекаетъ  изъ  необходимости 
условій  для  такого  умопостигаемаго  міра,  чтобы  осуществить 
высшее  благо  посредствомъ  предположенія  высшаго  самостоя¬ 
тельнаго  блага,  т.  е.  бытія  Бога. 


Посредствомъ  уваженія  къ  нравственному  закону  необходи¬ 
мое  отношеніе  къ  высшему  благу  и  возникающее  отсюда  пред¬ 
положеніе  объективной  реальности  его  посредствомъ  посту  ля- 
товъ  практическаго  разума  приводитъ  къ  понятіямъ,  которыя 
теоретическій  разумъ  излагаетъ,  какъ  задачи,  но  разрѣшить 
которыя  онъ  не  можетъ.  Поэтому,  1)  оно  приводитъ  къ  такой  за¬ 
дачѣ,  въ  разрѣшеніи  которой  послѣдній  ничего  не  могъ  сдѣлать, 
какъ  паралогизмъ  (именно  безсмертія),  потому  что  ему  недо¬ 
стаетъ  признаковъ  постоянства  для  того,  чтобы  психологиче¬ 
ское  понятіе  послѣдняго  субъекта,  которое  необходимо  при¬ 
писывается  душѣ  въ  самосознаніи,  восполнить  для  реаль¬ 
наго  представленія  субстанціи,  что  и  дѣлаетъ  практическій 
разумъ  посредствомъ  постулата  продолжаемости,  которая 
требуется  для  сообразности  съ  нравственнымъ  закономъ  въ 
высшемъ  благѣ,  равно  какъ  со  всею  цѣлію  практическаго  ра¬ 
зума.  2)  Оно  приводитъ  къ  тому,  относительно  чего  теорети¬ 
ческій  разумъ  ничего  въ  себѣ  не  содержитъ  кромѣ  антиноміи, 
разрѣшеніе  которой  онъ  можетъ  основать  только  на  пробле¬ 
матически  мыслимомъ,  а  по  своей  объективной  реальности  для 
него  не  доказуемомъ  и  не  опредѣленномъ  понятіи,  именно — 
на  космологической  идеѣ  умопостигаемаго  міра  и 
на  сознаніи  нашего  бытія  въ  немъ  посредствомъ  постулата 
свободы  (реальность  которой  онъ  представляетъ  чрезъ  нрав¬ 
ственный  законъ,  а  съ  нимъ  вмѣстѣ  и  законъ  умопостигае¬ 
маго  міра,  причемъ  разумъ  теоретическій  могъ  только  указать, 
но  не  опредѣлить  его  понятіе).  3)  Оно  даетъ  значеніе  тому, 
что  теоретическій  разумъ  только  мыслитъ,  но  мыслитъ  не  опре¬ 
дѣленнымъ,  какъ  чистый  трансцендентальный  идеалъ, 
именно  даетъ  значеніе  теологическому  понятію  Иервосущества 
(въ  практическомъ  отношеніи,  т.  е.  какъ  условію  возможности 
объекта  воли,  этимъ  закономъ,  опредѣляемой  (какъ  верховному 
принципу  высшаго  блага  въ  умопостигаемомъ  мірѣ  посредствомъ 
всемощнаго  нравственнаго  законодательства  въ  немъ. 

Но  расширяется  ли  на  самомъ  дѣлѣ  такимъ  образомъ  наше 
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познаніе  посредствомъ  чистаго  практическаго  разума  и  не 
есть  ли  то,  что  для  теоретическаго  разума  было  трансцен- 
дентно,  для  практическаго — имманентно?  Безъ  сомнѣ¬ 
нія, — но  только  въ  практическомъ  отношеніи.  Ибо  чрезъ  это 
мы  не  познаемъ  ни  природы  нашей  души,  ни  міра  умопости¬ 
гаемаго,  ни  высшаго  Существа,  съ  той  стороны,  съ  какой 
они  суть  сами  въ  себѣ,  а  связываемъ  только  понятія  о  нихъ 
въ  практическомъ  понятіи  высшаго  блага,  какъ  объекта  на¬ 
шей  воли  и  притомъ  связываемъ  чрезъ  чистый  разумъ  совер¬ 
шенно  ргіогі, — но  только  посредствомъ  нравственнаго  за¬ 
кона  и  въ  отношеніи  къ  тому  объекту,  который  онъ  повелѣ¬ 
ваетъ.  Однако  отсюда  еще  не  видно,  какимъ  образомъ  воз¬ 
можна  свобода  и  какъ  возможно  теоретически  и  положительно 
представить  себѣ  таковой  видъ  причинности,  но  что  тако¬ 
вая,  дѣйствительно,  только  постулируется  нравственнымъ  зако¬ 
номъ,  есть.  Такъ  бываетъ  и  съ  остальными  идеями,  изслѣдо¬ 
вать  которыя  со  стороны  ихъ  возможности  не  въ  силахъ  ни¬ 
какой  человѣческій  разсудокъ,  но  и  доказать,  что  они  не  суть 
истинныя  понятія,  —  не  можетъ  никакой  софизмъ  убѣжденій 
даже  самаго  здраваго  человѣка. 


VII. 

Какъ  возможно  мыслить  расширеніе  чистаго 
разума  въ  практическомъ  отношеніи,  незави¬ 
симо  отъ  расширеніи  познаній  его  въ  теорети¬ 
ческомъ? 


Мы  хотимъ  сейчасъ  же  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  въ  при¬ 
мѣненіи  его  къ  настоящему  случаю,  чтобы  не  остался  онъ 
абстрактнымъ. -Для  того,  чтобы  расширить  практически  чи¬ 
стое  познаніе,  должно  быть  дано  отношеніе  к  рпоп,  т.  е. 
цѣль  въ  качествѣ  объекта  (воли),  который,  независимо  отъ 
всѣхъ  теологическихъ  основоположеній, — посредствомъ  импе¬ 
ратива  (категорическаго),  непосредственно  опредѣляющаго 
волю,  представляется  практически -необходимымъ;  а  это  и  есть 
здѣсь  высшее  благо.  Но  оно  невозможно  независимо  отъ 
трехъ  теоретическихъ  понятій  (такъ  какъ  они  суть  чистыя  разум¬ 
ныя  понятія,  то  для  нихъ  нѣтъ  соотвѣтствующаго  нагляднаго 
представленія,  слѣдовательно,  на  пути  теоретическомъ  они  не 
имѣютъ  объективной  реальности),  именно— свободы, безсмертія 
и  Бога.  Поэтому,  посредствомъ  практическаго  закона,  утвер¬ 
ждающаго  существованіе  высшаго,  возможнаго  въ  мірѣ,  блага, 
является  и  возможность  объектовъ  чистаго  теоретическаго  ра¬ 
зума,  требующая  объективной  реальности,  которую  онъ  обез¬ 
печить  за  ними  не  можетъ;  чрезъ  это  самое  теоретическое  по¬ 
знаніе  чистаго  разума,  разумѣется,  расширяется,  и  это  рас¬ 
ширеніе  состоитъ  въ  томъ,  что  тѣ  понятія,  которыя  прежде 
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въ  немъ  были  проблемматическими  (только  мыслимыми), 
теперь  становятся  ассерторическими,  которымъ  ттриписы 
в&ются  дѣйствительные  объекты,  потому  что  практическій  ра¬ 
зумъ  неизбѣжно  требуетъ  существованія  ихъ  для  возможности 
своего  объекта  высшаго  блага,-  хотя  бы  эта  возможность  была 
практически-у словно-необходимой,  а  теоретическій  разумъ  отъ 
этого  получаетъ  право  предполагать  ихъ.  Но  такое  расшире¬ 
ніе  теоретическаго  разума  не  есть  расширеніе  умозрѣнія,  то- 
есть,  чтобы  сдѣлать  изъ  него  положительное  употребленіе  въ 
теоретическомъ  отношеніи.  Такъ  какъ  практическій  ра¬ 
зумъ  ничего  болѣе  здѣсь  не  дѣлаетъ,  развѣ  то,  что  эти  поня¬ 
тія  чрезъ  него  становятся  реальными  и  дѣйствительно  имѣютъ 
свои  (возможные)  объекты,  да  притомъ  же  намъ  ничего  не 
дается  изъ  представленія  о  нихъ  (чего  и  требовать  нельзя),  то, 
допуская  такую  реальность  ихъ,  невозможнымъ  становится 
какое  бы  то  ни  было  систематическое  основоположеніе. 
Слѣдовательно,  такое  открытіе  оказываетъ  намъ  услугу  не 
столько  въ  теоретическомъ  отношеніи,  сколько  относительно 
практическаго  употребленія  чистаго  разума  въ  интересахъ 
расширенія  такого  нашего  познанія.  Три  вышеупомянутыя 
идеи  теоретическаго  разума  сами  по  себѣ  еще  не  состав¬ 
ляютъ  познанія,  но  они  суть  (трансцендентныя)  мысли, 
въ  которыхъ  нѣтъ  ничего  невозможнаго.  Но,  благодаря  не¬ 
обходимому  практическому  закону,  какъ  необходимыя  усло¬ 
вія  возможности  того,  что  повелѣваетъ  онъ  ставить  объек¬ 
томъ  себѣ,  они  получаютъ  объективную  реальность,  т.  е.  по 
средствомъ  него  мы  познаемъ,  что  они  имѣютъ  объекты,  не 
познавая  однако,  какъ  относится  его  понятіе  къ  объекту;  и  это 
не  есть  еще  познаніе  этихъ  объектовъ,  потому  что  посред¬ 
ствомъ  этого  нельзя  ни  судить  о  нихъ  синтетически,  ни  опре¬ 
дѣлять  примѣненіе  ихъ  теоретически,  однимт.  словомъ,  отно¬ 
сительно  ихъ  нельзя  составить  никакого  теоретическаго  упо¬ 
требленія  разума,  а  въ  этомъ-то  и  состоитъ  все  теоретиче¬ 
ское  познаніе  ихъ.  Но  при  всемъ  томъ  теоретическое  позна¬ 


ніе,  правда,  не  познаніе  этихъ  объектовъ,  но  познаніе  разума 
вообще,  чрезъ  это  самое  расширяется  настолько,  что  этимъ 
идеямъ,  при  помощи  практическихъ  постулатовъ,  даются  объ¬ 
екты,  потому  что  только  посредствомъ  этого  мысль  проблем 
магическая  прежде  всего  получаетъ  объективную  реаль¬ 
ность.  Слѣдовательно,  эго  вовсе  не  есть  расширеніе  познанія 
о  данныхъ  сверхъчувственныхъ  предметахъ,  но  толь¬ 
ко  расширеніе  теоретическаго  разума  и  познанія  его  о  сверхъ- 
чувственномъ  вообще  и  притомъ  на  столько,  на  сколько  онъ 
вынужденъ  допустить,  что  такіе  предметы,  дѣйствительно, 
существуютъ,  не  давая  при  этомъ  болѣе  близкаго  опредѣленія 
ихъ,  значитъ,  не  будучи  въ  состояніи  расширять  это  познаніе  объ 
объектахъ  (которые  даются  ему  изъ  практическихъ  основаній 
и  только  для  практическаго  употребленія);  въ  таковомъ  расши¬ 
реніи  теоретическій  разумъ,  для  котораго  всѣ  эти  идеи  суть 
трансцендентны  и  не  имѣютъ  объектовъ,  обязанъ  единственно 
своей  чистой  практической  способности.  Здѣсь  они  суть  им¬ 
манентны  и  конститутивны,  потому  что  служитъ  ос¬ 
нованіями  возможности  осуществленія  необходимаго  объекта 
чистаго  практическаго  разума  (высшаго  блага);  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  они  становятся  трансцендентными  и  только 
регулятивными  принципами  теоретическаго  разума,  кото¬ 
рые  вовсе  не  обязываютъ  его  допускать  новые  объекты  за 
предѣлами  опыта,  но  доводятъ  лишь  до  совершенства  свое 
употребленіе  въ  опытѣ.  Но  разъ  разумъ  усилится,  онъ,  какъ 
разумъ  теоретическій,  будетъ  заниматься  уже  этими  идеями 
отрицательно,  т.  е.  не  расширяя,  но- разъясняя  ихъ  для  того, 
чтобы,  съ  одной  стороны,  устранить  антропоморфизмъ, 
какъ  источникъ  суевѣрія,  или  кажущееся  расширеніе  этихъ 
понятій  посредствомъ  мнимаго  опыта,  съ  другой  фана 
тизмъ,  который  возникаетъ  при  помощи  сверхъчувственнаго 
представленія  или  подобнаго  этому  чувства;  все  это  суть  пре¬ 
пятствія  практическому  употребленію  чистаго  разума,  устра¬ 
неніе  которыхъ  поэтому  относится  къ  расширенію  нашего 


—  160  — 


—  161  — 


познанія  въ  практическомъ  отношеніи,  потому  что  въ  теоре¬ 
тическомъ  отношеніи  разумъ  отъ  этого  ровно  ничего  не  выи¬ 
грываетъ. 

Для  всякаго  употребленія  разума  съ  предметомъ  тре¬ 
буются  чистыя  разсудочныя  понятія  (категоріи),  безъ  кото¬ 
рыхъ  никакой  предметъ  не  можетъ  быть  мыслимъ.  Они  мо¬ 
гутъ  быть  примѣнимы  только  къ  теоретическому  употребле¬ 
нію  разума,  т.  е.  къ  такому  познанію,  если  въ  основѣ  ихъ 
лежитъ  въ  то  же  время  наглядное  представленіе  (которое 
всегда  бываетъ  чувственно)  и  для  того  только,  чтобы  посред¬ 
ствомъ  ихъ  представить  объектъ  возможнаго  опыта.  Но  идеи 
разума,  которыя  никогда  не  могутъ  быть  данными  въ  опытѣ,  со¬ 
ставляютъ  здѣсь  то,  что  я  долженъ  мыслить  только  чрезъ  катего¬ 
ріи,  чтобы  познать  ихъ.  Впрочемъ,  здѣсь  рѣчь  идетъ  не  о 
теоретическомъ  познаніи  объекта  этихъ  идей,  но  о  томъ,  что 
они  вообще  имѣютъ  объекты.  Такую  реальность  доставляетъ 
имъ  чистый  практическій  разумъ,  и  здѣсь  теоретическій  ра¬ 
зумъ  ничего  больше  не  дѣлаетъ,  какъ  только  мыслитъ  эти 
объекты  чрезъ  категоріи,  что,  какъ  мы  ясно  это  показали  въ 
свое  время,  можетъ  совершаться  и  безъ  нагляднаго  представ¬ 
ленія  (ни  чувственнаго,  ни  сверхчувственнаго),  потому  что 
категоріи  всегда  коренятся  въ  чистомъ  разсудкѣ,  и  прежде 
всякаго  нагляднаго  представленія  мыслятся  единственно  въ 
этой  способности;  тамъ  они  имѣютъ  свое  начало  и  происхож¬ 
деніе  и  всегда  означаютъ  объектъ  вообще,  какимъ  бы  обра¬ 
зомъ  онъ  намъ  данъ  ни  былъ.  Но  и  категоріямъ  нельзя  при¬ 
писывать  никакого  объекта  въ  наглядномъ  представленіи,  какъ 
скоро  они  будутъ  примѣняться  къ  этимъ  идеямъ;  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе,  за  ними  достаточно  обезпечивается  все-таки  реальность 
понятій,  относящихся  къ  возможности  высшаго  блага,  тѣмъ,  что 
таковой  объектъ  дѣйствительно’существуетъ,  значитъ  категорія, 
какъ  чистая  мысленная  форма,  не  остается  пустою,  но  по¬ 
лучаетъ  значеніе  посредствомъ  того  объекта,  который  прак¬ 
тическій  разумъ  представляетъ  несомнѣннымъ  въ  понятіи  выс¬ 


шаго  блага,  не  дѣлая,  однако,  тѣмъ  самымъ  ни  малѣйшаго 
расширенія  познанія  по  теоретическимъ  основоположеніямъ. 

*  * 

* 

Если  послѣ  этого  идеи  Бога,  умопостигаемаго  міра 
(царства  Божія)  и  безсмертія  опредѣляются  предикатами, 
заимствуемыми  изъ  нашей  собственной  природы,  тона  это  опре¬ 
дѣленіе  должно  смотрѣть  ни  какъ  на  олицетвореніе  эгихъ 
чистыхъ  разумныхъ  идей  (антропоморфизмъ),  ни  какъ  на  не¬ 
досягаемое  познаніе  о  сверхчувственныхъ  предметахъ.  Такъ 
какъ  такими  предикатами  служатъ  только  разсудокъ  и  воля  и 
они  разсматриваются  въ  отношеніи  другъ  къ  другу,  поскольку 
они  должны  быть  мыслимы  въ  нравственномъ  законѣ,  то  по¬ 
этому  самому  и  трудно  образовать  относительно  ихъ  чистое 
практическое  употребленіе.  Все  остальное,  что  связывается 
съ  этими  понятіями  психологически,  т.  е.  если  мы  эмпирически 
наблюдаемъ  эту  нашу  способность  въ  ея  дѣятельности  (напр., 
что  разсудокъ  человѣка  имѣетъ  дискурсивный  характеръ,  по¬ 
этому  представленія  его  суть  мысли,  а  не  воззрѣнія,  что  они 
слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  во  времени,  что  воля  его  зави¬ 
ситъ  отъ  довольства  существованіемъ  своего  предмета  н  т.  д., 
что  не  можетъ  быть  такимъ  образомъ  въ  высшемъ  Существѣ), 
отвлекается  и  такимъ  образомъ  отъ  понятій,  посредствомъ  ко¬ 
торыхъ  мы  мыслимъ  чистое  разсудочное  существо,  ничего 
не  остается  кромѣ  того,  что  прямо  требуется  для  возможно¬ 
сти  мышленія  нравственнаго  закона,  т.  е.  познаніе  Бога, 
но  только  въ  практическомъ  отношеніи,  посредствомъ  чего  если 
мы  и  пытаемся  разсширить  это  въ  теоретическомъ  отношеніи,  то 
наталкиваемся  на  разсудокъ  того,  который  не  мыслитъ,  а  со¬ 
зерцаетъ,  на  волю,  которая  направляется  къ  предметамъ, 
отъ  существованія  которыхъ  не  зависитъ  ея  довольство  (я 
не  хочу  опять  говорить  о  такихъ  трансцендентальныхъ  пре¬ 
дикатахъ,  какъ  напр.,  о  величинѣ  существованія,  т.  е.,  про¬ 
должаемости,  которая  не  имѣетъ  мѣста  во  времени,  какъ  един- 
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ственно  возможномъ  для  насъ  способѣ  представленія  бы¬ 
тія,  капъ  величины),  па  свойства,  о  которыхъ  мы  не  можемъ 
составить  себѣ  никакого  понятія,  пригоднаго  для  познанія  пред¬ 
мета;  чрезъ  это  мы  усматриваемъ,  что  они  никогда  не  могутъ 
употребляться  для  теоріи  сверхчувственнаго  существа,  а  потому 
съ  этой  стороны  мы  не  можемъ  образовать  никакого  теоретическа¬ 
го  познанія,  но  ограничиваемъ  только  употребленіе  ихъ  испод- 

неніем/ъ  нравственнаго  закона. 

Это  послѣднее  до  такой  степени  очевидно  и  до  такой  сте¬ 
пени  ясно  можетъ  быть  доказано  на  дѣлѣ,  что  можно  смѣло  - 

вызвать  всѣхъ  такъ  называемыхъестественннхъбогослововъ 

(странное  названіе)  и  указать  только  на  свойства,  опред  - 
ляющія  этотъ  ихъ  предметъ  (за  предѣлами  онтологическихъ 
предикатовъ),  какъ  свойство  разсудка  или  воли,  о  которомъ 
неіьзя  говорить  безъ  противорѣчія,  что  если  отвлечь  отсюда  все 
антропоморфическое, — у  насъ  останется  одно  только  слово 
внѣ  всякой  связи  съ  понятіемъ,  чрезъ  что  можно  надѣяться 
„а  расширеніе  теоретическаго  познанія.  Но  что  касается 
практическаго  познанія,  то  отъ  свойствъ  разсудка  и  воли  у 
васъ  остается  все  таки  понятіе  отношенія,  которому  практи¬ 
ческій  законъ  (й  ргіогі  опредѣляющій  именно  это  отношеніе 
разсудка  къ  волѣ)  доставляетъ  объективную  реальность.  А  если 

ото  такъ,  то  понятію  объекта  нравственно  опредѣлимой  воли  (по¬ 
нятію  высшаго  блага),  а  съ  нимъ  и  условіямъ  его  возможно¬ 
сти  —идеямъ  Бога,  свободы  и  безсмертія,  дается  также  ре¬ 
альность,  но  только  въ  отношеніи  къ  исполненію  нравственнаго 
закона  (а  не  для  теоретической  потребности). 

Теперь,  послѣ  такого  разсужденія,  легко  отвѣтить  на  важ¬ 
ный  вопросъ:  понятіе  о  Богѣ  есть  ли  понятіе,  принадле¬ 
жащее  къ  физикѣ  (значитъ,  и  къ  метафизикѣ,  но  скольку  эта 
послѣдняя  содержитъ  въ  себѣ  чистые  принципы  Ь  ргюг.  вер- 
вой  во  всестороннемъ  значеніи),  или  къ  морали,  оъяснять 
устройство  природы,  или  его  измѣненіе,  насколько  все  схо¬ 
дится  къ  Богу,  какъ  къ  Создателю  всѣхъ  вещей,  не  будетъ  объяс- 
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яеніемъ  физическимъ;-— ибо  здѣсь  является  необходимость  допу¬ 
стить  нѣчто  такое,  о  чемъ  нѣтъ  никакого  понятія  для  того,  чтобы 
составить  себѣ  понятіе  о  возможности  того,  что  находится  передъ 
глазами.  Но  отъ  познанія  этого  міра  достигнуть  при  помощи 
метафизики  до  понятія  о  Богѣ  и  доказательства  путемъ  умозаклю¬ 
ченій  Его  существованія  невозможно  потому,  что  мы  познаемъ 
этотъ  міръ  какъ  совершеннѣйшее  возможное  цѣлое,  равно 
какъ  и  всѣ  возможные  міры  (чтобъ  имѣть  возможность  срав¬ 
нивать  ихъ  съ  нимъ),  поэтому  нужно  быть,  всевѣдущимъ, 
чтобы  сказать,  что  онъ  возможенъ  только  чрезъ  Бога.  На¬ 
конецъ,  познать  существованіе  этого  существа  изъ  чистыхъ 
понятій— безусловно  невозможно,  потому  что  каждое  сужденіе, 
касающееся  бытія,  т.  е.  такое,  которое  говоритъ  о  существѣ, 
о  которомъ  я  составляю  себѣ  понятіе,  что  оно  существуетъ, 
есть  синтетическое  сужденіе,  т.  е.  такое,  посредствомъ 
котораго  я  выступаю  изъ  границъ  этого  понятія  и  говорю  о 
немъ  болѣе,  чѣмъ  мыслится  въ  понятіи:  именно — что  этому  по¬ 
нятію  въ  разсудкѣ  соотвѣтствуетъ  предметъ  внѣ  разсуди  а, 
что,  очевидно,  невозможно  вывести  никакимъ  умозаключе- 
ченіемъ.  Поэтому  остается  у  разума  одинъ  только  способъ  до¬ 
стигнуть  этого  познанія, — именно — онъ,  какъ  чистый  разумъ  , 
исходя  отъ  верховнаго  принципа  своего  практическаго  упо¬ 
требленія,  опредѣляетъ  свой  объектъ.  Издѣсь,  не  только  въ  его 
неизбѣжной  задачѣ,  именно  въ  необходимомъ  стремленіи  воли 
къ  высшему  благу,  является  необходимость  допускатьтакое  Пер- 
восущество  для  возможности  этоговысшаго  блага  въ  мірѣ, 
но, — что  особенно  замѣчательно, — допускать  нѣчто  такое,  чего 
совершенно  нѣтъ  въ  движеніи  разума  по  природному  пути, — 
именно— строго  опредѣленное  понятіе  этого  Первосущества. 
Такъ  какъ  мы  познаемъ  этотъ  міръ  только  въ  малыхъ  раз¬ 
мѣрахъ,  а  еще  менѣе  въ  сравненіи  его  со  всевозможными 
мірами,  то  можемъ  правильно  заключать  отъ  его  порядка, 
цѣлесообразности  и  величины  къ  мудрому,  благому,  могуще¬ 
му  и  т.  д.  Творцу  его,  а  не  къ  всевѣдѣнію  Его,  всеблагости, 
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всемогуществу  и  г.  д  — Можно  даже  восполнить  о  готъ  неизбѣж- 
ный  недостатокъ  разумными  гипотезами;  именно,  если  въ  стол  в 
многихъ  случаяхъ,  поскольку  они  представляются  нашему  позна¬ 
нію,  просвѣчиваютъ  мудрость,  благость  и  т.  д.,  то  они  должны 
быть  и  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ,  а  потому  и  благора¬ 
зумно  приписывать  Виновнику  міра  всевозможное  совер¬ 
шенство;  но  это  не  суть  заключенія,  въ  которыхъ  мы  вообра¬ 
жаемъ  себя  проницательными,  но  только  право,  чтобы  дѣлать  изъ 
него  употребленіе.  Слѣдовательно,  понятіе  о  Богѣ  на  эмпи¬ 
рическомъ  пути  (физикѣ)  всегда  остается  не  строго  опредѣ¬ 
леннымъ  понятіемъ  о  совершенствѣ  перваго  Существа,  чтобы 
считать  его  вполнѣ  сообразнымъ  съ  понятіемъ  Божества. 

Теперь  я  дѣлаю  попытку  удержать  это  понятіе  въ 
объектѣ  практическаго  разума  и  тутъ  нахожу,  что  нравствен¬ 
ное  основоположеніе  допускаетъ  его  только  подъ  предполо¬ 
женіемъ  высшихъ  совершенствъ  міроваго  Виновника.  Онъ  дол¬ 
женъ  быть  всевѣдущимъ,  чтобы  знать  мое  поведеніе  до  глу¬ 
бины  моего  настроенія  во  всѣхъ  возможныхъ  случаяхъ  и  во 
всякое  время,  долженъ  быть  всемогущимъ,  чтобы  воздавать 
каждому  соразмѣрные  результаты,  точно  также  вездѣпрису¬ 
щимъ,  вѣчнымъ  и  т.  д.  Значитъ,  нравственный  законъ  по¬ 
средствомъ  понятія  высшаго  блага,  какъ  предмета  чистаго 
практическаго  разума,  опредѣляетъ  понятіе  Первосущества. 
какъ  высшаго  Существа,  чего  не  можетъ  сдѣлать  никакое  физиче¬ 
ское  (и  даже  метафизическое,  доведенное  до  самой  высоты),  зна¬ 
читъ,  и  все  теоретическое  движеніе  разума.  Слѣдовательно, 
понятіе  о  Богѣ  есть  понятіе,  принадлежащее  первоначально 
не  къ  физикѣ,  т.  е.  къ  теоретическому  разуму,  но  къ  мо¬ 
рали;  тоже  можно  сказать  и  объ  остальныхъ  идеяхъ  разума, 
о  которыхъ  мы,  какъ  о  постулатахъ  его  въ  его  практиче¬ 
скомъ  употребленіи,  говорили  выше. 

Если  въ  исторіи  Греческой  философіи  до  Анаксагора  не 
встрѣчается  ясныхъ  слѣдовъ  чистой  разумной  теологіи,  то 
причина  этому  заключается  вовсе  не  въ  томъ,  что  древнимъ  фи¬ 


лософамъ  недоставало  разсудочной  проницательности,  чтобы 
возвыситься  къ  этому  путемъ  умозрѣнія,  покрайней  мѣрѣ 
съ  помощію  совершенно  разумной  гипотезы.  Что  можетъ 
быть,  въ  самомъ  дѣлѣ,  легче  и  естественнѣе,  какъ,  сама  собою 
представляющаяся  каждому,  мысль  о  предположеніи,  вмѣсто 
неопредѣленной  степени  совершенства  различныхъ  міровыхъ 
причинъ,  единой  разумной  причины,  обладающей  всѣми  совер¬ 
шенствами?  Но  зло  въ  мірѣ  казалось  имъ  гораздо  болѣе  важ¬ 
нымъ  возраженіемъ,  чтобы  имѣть  право  къ  такому  предполо¬ 
женію.  Значитъ,  ихъ  благоразуміе  и  проницательность  сказались 
въ  томъ,  что  они  уклонились  отъ  этого  и  въ  міровыхъ  причи  - 
нахъ  отыскивали,— нѣтъ  ли  между  ними  такихъ  совершенствъ 
и  свойствъ,  какія  нужны  Нервосуществу.  Но  послѣ  того,  какъ 
этотъ  глубокомысленный  народъ  такъ  далеко  подвинулся  впе¬ 
редъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ,  что  философски  разсуждалъ  даже 
о  нравственныхъ  предметахъ,  о  которыхъ  другіе  народы  говори  - 
ли  только  одинъ  вздоръ:  тогда  онъ  отыскалъ  новую  потребность, 
именно — практическую,  которая  была  достаточна  ему,  чтобы 
опредѣленно  выразить  понятіе  Первосущества,  причемъ  теорети¬ 
ческій  разумъ  сохранялъ  свое  значеніе  и  даже  заслугу  т.  е.  чтобы 
украшать  это  понятіе,  на  его  почвѣ  не  растущее,  и,  пользу¬ 
ясь  доказательствами,  взятыми  изъ  созерцаній  природы,  содѣй¬ 
ствовать  не  значенію  его,  (что  уже  сдѣлано),  но  скорѣе  вели¬ 
чію  вмѣстѣ  съ  кажущимся  теоретическимъ  познаніемъ  разума. 

*  * 

* 

Изъ  этихъ  разсужденій  читатель  критики  чистаго  теорети¬ 
ческаго  разума  можетъ  выйти  совершенно  убѣжденнымъ,  ■ 
до  какой  степени  важна  и  полезна  для  теологіи  и  нравствен¬ 
ности  такая  тщательная  дедукція  категорій.  Она  предостере¬ 
гаетъ,  чтобы,  полагая  ихъ  въ  чистомъ  разсудкѣ,  не  считать 
ихъ  вмѣстѣ  съ  Платономъ  за  прирожденныя  и  не  основывать 
па  этомъ  фантастическія  притязанія  вмѣстѣ  съ  теоріей  .сверх  - 
чувственнаго,  и  чрезъ  то  не  обращать  теологію  въ  грезы,  а 
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если  считать  ихъ  за  пріобрѣтеніе,  то  остерегаться,  чтобы 
вмѣстѣ  съ  Эпикуромъ  все  и  каждое  употребленіе  ихъ  даже  въ 
практическомъ  отношеніи  не  ограничивать  предметами  только 
и  мотивами  чувственными.  Теперь  же,  послѣ  того  какъ  кри¬ 
тика  доказала  въ  этой  дедукціи,  вопервихъ,  что  онѣ  суть  внѣ 
опытнаго  происхожденія,  но  свой  корень  и  источникъ  имѣютъ 
а  ргіогі  въ  чистомъ  разсудкѣ,  и,  вовторыхъ,  что  такъ  какъ  они 
относятся  къ  предметамъ  вообще  независимо  отъ  нагляднаго 
представленія,  то  хотя  они  въ  примѣненіи  къ  эмпирическимъ 
предметамъ  и  дѣлаютъ  возможнымъ  теоретическое  познаніе,  одна¬ 
ко,  примѣненныя  къ  предмету,  данному  чистымъ  практическимъ 
разумомъ,  служатъ  опредѣленной  мысли  о  сверхчувствен¬ 
номъ, по  скольку  оно  опредѣляется  только  такими  предикатами, 
и  они  необходимо  относятся  къ  чистой,  к  ргіогі  данной  практиче¬ 
ской  задачѣ  и  возможности  ея.  Теоретическое  ограниченіе 
чистаго  разума  и  практическое  разширеніе  его  вносятъ  ихъ 
въ  такое  отношеніе  равенства,  при  которомъ  разумъ  воооще 
можетъ  быть  употребленъ  цѣлесообразно  и  этотъ  примѣръ 
доказываетъ  лучше,  чѣмъ  то,  что  путь  къ  мудрости,  если  онъ 
долженъ  быть  вѣрнымъ  и  не  ложнымъ,  неизбѣжно  долженъ  пр  ой- 
ти  въ  людяхъ  чрезъ  науку;  но  остаться  убѣжденнымъ  въ  томъ, 
что  она  ведетъ  именно  къ  этой  цѣли,  возможно  только  по 
окончаніи  ея. 


VIII. 

ОБЪ  У  В^ЗРЕЬіЫОСТМ, 
возникающей  изъ  потребности  чистаго  разума. 

Потребность  чистаго  разума,  въ  его  теоретическомъ  упо¬ 
требленіи,  приводитъ  только  къ  гипотезамъ,  но  потребность 
чистаго  практическаго  разума  всегда  приводитъ  къ  постулатамъ; 
въ  первомъ  случаѣ  я  восхожу  въ  ряду  основаній  отъ  производнаго 
и  требую  первооснованія  не  для  того,  чтобы  дать  этому  произ¬ 
водному  (напр.  причинной  связи  вещей  и  измѣненій  въ  мірѣ) 
объективную  реальность,  но  чтобы  въ  полнотѣ  удовлетворить 
относительно  его  свой  испытующій  разумъ.  Такъ  я; вижу  предъ 
собой  порядокъ  и  закономѣрность  въ  природѣ  и  чтобы  убѣ¬ 
диться  въ  дѣйствительности  ихъ,  мнѣ  совсѣмъ  нѣтъ  нужды 
переходить  къ  умозрѣнію,  но  чтобы  разъяснить  ихъ,  нужно 
только  предположить  Божество,  какъ  причину  ихъ,  ибо  на 
томъ  основаніи,  что  всякое  заключеніе  отъ  дѣйствія  къ  опре¬ 
дѣленной  причинѣ,  какую  мы  мыслимъ  въ  Богѣ,  сомни¬ 
тельно  и  не  надежно,  таковое  предположеніе  нельзя  вести 
дальше,  какъ  до  степени  сэмаго  разумнаго  для  насъ,  людей, 
мнѣнія  *).Напротивъ, потребность  чистаго  практическаго  разума 

*)  Но  И  тутъ  мы  не  могли  бы  оправдываться  потребностію  разума,  если-оъ 
не  было  у  насъ  передъ  глазами  проблемматическаго  и  пА.:  ке-зиіжичго  по¬ 

нятія  разума,  именно— безусловно  необходимаго  Существа.  Такое  понятіе  ір  ебуетъ 
опредѣленія,  и  если  присоединяется  къ  этому  склонность  къ  разшире  іію,  оно  слу 
жить  объективнымъ  основаніемъ  потребности  теоретическаго  разума,  ме  ;н 
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основывается  на  долгѣ  дѣлать  нѣчто  предметомъ  (высшее 
благо)  моей  воли,  чтобы  всѣми  силами  стремиться  къ  нему; 
но  при  этомъ  я  долженъ  предположить  и  возможность  его. 
значитъ,  и  условія  къ  нему,  именно:  Бога,  свободу  и  без¬ 
смертіе,  ибо  я  никакъ  не  могу  доказать  ихъ  своимъ  тео¬ 
ретическимъ  разумомъ,  хотя  не  могу  и  отвергнуть  ихъ. 

Этотъ  долгъ  основывается,  конечно,  на  совершенно  неза¬ 
висящемъ  отъ  этихъ  послѣднихъ  предположеній,  самъ  по  себѣ 
аподиктически— достовѣриоыъ  законѣ,  именно— законѣ  нрав¬ 
ственномъ,  который  не  требуетъ  никакой  посторонней  по 
мощи  отъ  теоретическаго  мнѣнія  о  внутреннемъ  свойствѣ 
вещей,  тайномъ  уклоненіи  отъ  міроваго  порядка  или  отъ 
стоящаго  во  главѣ  его  Правителя,  чтобы  обязать  насъ  къ 
совершенно  законосообразнымъ  дѣйствіямъ.  Но  субъектив¬ 
ный  эффектъ  этого  закона,  именно,  съ  нимъ  сообразное  и 
чрезъ  него  необходимое  настроеніе  къ  достиженію  практиче¬ 
ски — возможнаго  высшаго  блага,  по  крайней  мѣрѣ  предпо 
лагаетъ,  что  послѣднее — возможно,  въ  противномъ  случаѣ 
было  бы  практически — невозможно  стремиться  къ  объекту  та¬ 
кого  понятія,  которое  въ  основѣ  своей  было  бы  пусто  и  безъ 
объекта.  Изложенные  здѣсь  постулаты  касаются  только  фи¬ 
зическихъ  или  метафизическихъ,  однимъ  словомъ,  лежащихъ 
въ  природѣ  вещей  условій  возможности  высшаго  блага,— не 
для  произвольной  теоретической  задачи,  но  практически  не¬ 
обходимой  цѣли  чистой  разумной  воли,  которая  здѣсь  не  до¬ 
пускаетъ  выбора,  а  повинуется  только  неотступному  велѣнію 
разума,  имѣющему  свое  основаніе — объективно  въ  свойствѣ 
вещей,  по  скольку  они  должны  быть  всесторонне  обсуждаемы 
чистымъ  разумомъ,  и  не  основывается  на  склонности,  которую 

чтобы  ближе  опредѣлить  понятіе  необходимаго  Существа,  которое  должно  быть  пер¬ 
вооснователь  для  другихъ,  а  потому  чтобы  чрезъ  то  познать  это  послѣднее.  Безъ 
такой  предварительной  необходимой  проблеммы  нѣтъ  никакихъ  потребностей, — 
іюкрайней  мѣрѣ,  не  возможна  потребность  чистаго  разума;  всѣ  остальныя  суть 
потребности,  возникающія  изъ  склонностей. 


никакимъ  образомъ  нельзя  допускать  въ  интересахъ  того,  что 
мы  желаемъ  только  изъ  субъективныхъ  основаній,  и  средство 
къ  тому, на  сколько  это  возможно, или  предметъ,  на  сколько  онъ 
дѣйствителенъ.  Поэтому  такая  потребность  коренится  въ  без¬ 
условно-необходимой  задачѣ  и  оправдываетъ  свое  предполо¬ 
женіе  не  какъ  гипотезу,  но  какъ  постулатъ  въ  практиче¬ 
скомъ  отношеніи,  и,  согласно  тому,  что  чистый  нравственный 
законъ,  какъ  заповѣдь,  (а  не  какъ  правило  благоразумія) 
необходимо  обязателенъ  для  каждаго,  требуетъ  честный  че¬ 
ловѣкъ  говоритъ:  я  хочу,  чтобы  Богъ,  мое  бытіе  въ  этомъ 
мірѣ,  равно  какъ  и  внѣ  этой  міровой  связи,  при  томъ 
бытіе  въ  чистомъ  разсудочномъ  мірѣ  и  наконецъ  моя 
продолжаемость  были  бы  безконечны,  я  останусь  при 
этомъ  и  не  оставлю  этой  вѣры;  такъ  какъ  это  единствен¬ 
но  есть  то,  гдѣ  мой  интересъ,  насколько  я  отъ  него  не 
отступаю,  неизбѣжно  опредѣляетъ  мое  сужденіе,  не  обращая 
вниманіе  на  всякое  резонерство,  то  я  и  не  въ  состояніи  отвѣ¬ 
чать  на  это,  илипрогивопоставть  имъ  что  нибудь  кажущееся  *). 


*)  Въ  нѣмецкомъ  музеѣ  въ  февр.  1787  г.,  найдено  сочиненіе  одного  остроумнаго  и 
весьма  свѣтлаго  генія  —  Виценмана,  о  преждевременной  смерти  котораго  не 
пожалѣть  нельзя;  тамъ  онъ  оспариваетъ  право  заключать  изъ  потребности  къ 
объективной  реальности  предмета,  и  предметъ  свой  онъ  разъясняетъ  примѣ¬ 
ромъ  влюбленнаго,  который,  предавшись  идеѣ  красоты,  которая  была  только  его 
мечтаніемъ,  хотѣлъ  заключать,  что  такой  объектъ,  дѣйствительно,  гдѣ  нибудь 
существуетъ.  Я  совершенно  согласенъ  съ  нимъ  въ  томъ,  что  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ 
гдѣ  потребность  основывается  на  склонности,  которая,  для  того,  кто  возбуждется 
ею,  не  требуетъ  съ  необходимостію  существованія  объекта,  а  еще  менѣе  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  основательное  требованіе  каждаго,  а  потому  она  составляетъ  только 
субъективное  основаніе  желаній.  Здѣсь  же  разумная  потребность,  возникающая 
изъ  объективныхъ  опредѣляющихъ  основаній  воли,  именно  —  изъ  нравственнаго 
закона,  необходимо  обязательнаго  для  каждаго  разумнаго  существа,  а.  ргіогі  уиол. 
номочена  къ  предположенію  условій  въ  природѣ,  вполнѣ  сообразныхъ  съ  нимъ,  и 
поставляетъ  въ  нераздѣльную  связь  послѣднее  со  всѣмъ  практическимъ  употреб¬ 
леніемъ  разума.  Это  есть  долгъ  осуществлять  высшее  благо  сообразно  съ  нашими 
силами;  потому-то  оно  должно  быть  и  возможно.  Значитъ,  для  каждаго  разумнаго 
существа  въ  мірѣ  неизбѣжно  должно  предполагать  то,  что  необходимо  для  объек¬ 
тивной  во  '.ложности  его.  Это  предположеніе  настолько  необходимо,  насколько 
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Да  будетъ  позволено  мнѣ  присоединить  сюда  еще  одно 
замѣчаніе  для  предостереженія  отъ  недоразумѣній  при  такомъ 
употребленіи  такого  еще  необычнаго  понятія,  какимъ  являет¬ 
ся  понятіе  чистой  разумной  вѣры.  Кажется,  что  будто  разум¬ 
ная  вѣра  подобна  здѣсь  повелѣнію  считать  высшее  благо  воз¬ 
можнымъ.  Но  вѣра,  которая  повелѣвается,  есть  безсмыслица. 
Если  припомнимъ  наше  прежнее  объясненіе  того,  что  тре¬ 
буется  допускать  въ  понятіи  высшаго  блага,  тогда  будетъ 
ясно,  что  эта  возможность  предположенія  совсѣмъ  не  прика¬ 
зывается  и  не  требуетъ  никакихъ  практическихъ  настроеній, 
чтобы  доиускать  ее,  но  теоретическій  разумъ  долженъ  до¬ 
пустить  ее  безъ  всякаго  изслѣдованія;  такъ  никто  не  станетъ 
утверждать,  что  вполнѣ  согласное  съ  нравственнымъ  зако¬ 
номъ, — достоинство  разумныхъ  существъ  въ  мірѣ  быть  сча¬ 
стливымъ  въ  связи  съ  такимъ  соразмѣрнымъ  обладаніемъ 
этого  счастія,— само  по  себѣ  невозможно.  Но  относительно 
перваго  элемента  въ  высшемъ  благѣ,  именно  что  касается 
нравственности, — нравственный  законъ  служитъ  для  насъ 
просто  повелѣніемъ  и  сомнѣваться  въ  возможности  этой  со¬ 
ставной  части— значило  бы  тоже,  что  сомнѣваться  въ  нрав¬ 
ственномъ  законѣ.  Но  что  касается  втораго  элемента  этого 
объекта,— именно  счастія,  совершенно  сообразнаго  съ  такимъ 
достоинствомъ,  то  допускать  его  возможность  вообще  не  требуетъ 
никакого  иовелѣнія,  потому  что  теоретическій  разумъ  ничего 
не  имѣетъ  противъ  этого:  только  способъ,  какъ  должно  мы¬ 
слить  такое  согласіе  законовъ  природы  съ  закономъ  сво¬ 
боды,  содержитъ  въ  себѣ  нѣчто  такое,  для  чего  требуется 
отъ  насъ  выборъ,  ибо  теоретическій  разумъ  ничего  не  рѣ¬ 
шаетъ  здѣсь  съ  аподиктическою  достовѣрностію;  это  можетъ 
сдѣлать  только  нравственный  интересъ,  который  и  даегъ 
здѣсь  рѣшеніе. 


необходимъ  нравственный  законъ,  въ  отношеніи  къ  которому  оно  только  и  имѣетъ 
значеніе. 


Выше  я  сказалъ,  что  въ  простомъ  естественномъ  движе¬ 
ніи  въ  мірѣ  счастія,  вполнѣ  соразмѣрнаго  съ  нравственнымъ  до¬ 
стоинствомъ,  ожидать  нельзя,  равно  какъ — нельзя  считать  его 
возможнымъ  и  что  съ  этой  стороны  возможность  высшаго  блага 
допускается  только  подъ  предположеніемъ  нравственнаго  Ви¬ 
новника  міра.  Я  намѣренно  скрывалъ  ограниченіе  этого  суж¬ 
денія  субъективными  условіями  нашего  разума,  чтобы  потомъ, 
когда  способъ  нашей  увѣренности  ближе  опредѣлится,  сдѣ¬ 
лать  изъ  него  употребленіе;  а  на  самомъ  то  дѣлѣ,  показанная 
невозможность  есть  только  субъективная,  т.  е.,  разумъ  нашъ 
признаетъ  невозможнымъ  уяснить  себѣ  такую  соразмѣрную  и 
совершенно  цѣлесообразную  связь  между  двумя  міровыми 
событіями,  совершающимися  въ  простомъ  движеніи  природы 
по  различнымъ  законамъ;  впрочемъ  онъ,  какъ  и  вообще  во 
всемъ  томъ,  что — цѣлесообразно  въ  природѣ,  и  не  доказы¬ 
ваетъ  невозможности  его  по  всеобщимъ  законамъ  природы, 
т.  е.,  не  можетъ  достаточно  представить  его  изъ  объектив¬ 
ныхъ  основаній. 

Теперь  является  рѣшающее  основаніе  другаго  рода,  что¬ 
бы  дать  устойчивость  въ  колебаніяхъ  теоретическаго  разума. 

Повелѣніе  стремиться  къ  высшему  благу  имѣетъ  объектив¬ 
ный  характеръ  (въ  ^практическомъ  разумѣ),  возможность  его 
вообще  всегда  утверждается  объективно  (въ  теоретическомъ 
разумѣ,  который  ничего  не  имѣетъ  противъ  этого).  Только 
способъ,  какимъ  образомъ  слѣдуетъ  представлять  себѣ  эту 
возможность — по  всеобщимъ  ли  законамъ  природы,  независи¬ 
мо  отъ  Мудраго  Виновника,  управляющаго  природою,  или 
только  подъ  предположеніемъ  Его, — этого  разумъ  объективно 
рѣшить  не  можетъ.  Но  здѣсь-то  и  является  субъективное  ус¬ 
ловіе  разума,  именно:  единственный,  для  него  .теоретически 
возможный,  и-  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  нравственности  полезный 
способъ  мыслить  (которая  стоитъ  подъ  объективными  зако¬ 
нами  разума)  строгое  согласіе  царства  природы  съ  царствомъ 
нравовъ,  какъ  условіе  возможности  высшаго  блага.  А  такъ  какъ 
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осуществленіе  его,  слѣдовательно,  и  предположеніе  его  воз¬ 
можности  объективно  необходимо,  а  способъ,  какимъ  мы  мо¬ 
жемъ  мыслить  его,  находится  въ  нашемъ  выборѣ,  въ  ко¬ 
торомъ  свободный  интересъ  чистаго  практическаго  разума 
рѣшается  предполагать  Мудраго  Виновника  міра,  —  то 
принципъ,  опредѣляющій  здѣсь  наше  сужденіе,  въ  субъе¬ 
ктивномъ  отношеніи,  какъ  потребность  и  въ  то  же  время 
какъ  средство  къ  достиженію  того ,  что  —  объективно 
(практически)  необходимо,  служитъ  основаніемъ  макси¬ 
мы  увѣренности  въ  нравственной  задачѣ,  т.  е.,  чистой 
практической  разумной  вѣры  Слѣдовательно,  она  никогда  не 
повелѣвается,  но  какъ  произвольная  и  въ  нравственномъ  от¬ 
ношеніи  полезная  и  сверхъ  того,  какъ  опредѣленіе  нашего 
сужденія  вполнѣ  согласно  съ  теоретическою  потребностью 
разума,  возникаетъ  изъ  нравственнаго  настроенія,  чтобы  до¬ 
пускать  такое  существованіе  и  полагать  его  въ  основу  раз¬ 
умнаго  употребленія;  оттого  люди  благоразумные  скорѣе 
попадаютъ  въ  сомнѣніе,  но'  никогда  въ  невѣріе. 


IX. 

о  еораз мѣрномъ  соотвѣтствіи  практическаго 
опредѣленіи  человѣка  еъ  его  познавательною 

способностію. 

Если  природа  человѣческая  предназначена  стремиться  къ 
высшему  благу,  то  должно  установить  и  мѣру  ея  способности 
познавательной,  особенно  въ  ихъ  взаимномъ  отношеніи  между 
собою,  насколько  это  требуется  для  таковой  цѣли.— Но  кри¬ 
тика  чистаго  теоретическаго  разума  доказала  теперь  полную 
несостоятельность  его  въ  цѣлесообразномъ  рѣшеніи  весьма 
важныхъ  задачъ,  ему  предстоящихъ,  хотя  она  допускаетъ  есте¬ 
ственную  помощь  разума,  равно  какъ  и  большой  шагъ,  какой 
онъ  можетъ  сдѣлать,  чтобы  приблизиться  къ  цѣли,  ей  пред- 
назченной,  однако  не  въ  состояніи  достигнуть  этой  по¬ 
слѣдней  сама  по  себѣ,  даже  при  помощи  познанія  природы. 
Такимъ  образомъ  природа,  повидимому,  только  побочнымъ  обра¬ 
зомъ  надѣляетъ  насъ  здѣсь  способностію,  какая  нужна  для  на¬ 
шей  цѣли. 

Допустимъ  теперь,  что  она  уступала  бы  въ  этомъ  нашему 
желанію  и  давала  бы  намъ  способность  къ  проницательности, 
или  надѣляла  бы  насъ  такимъ  просвѣщеніемъ,  какимъ  мы  сами 
можемъ  обладать,  или  мечтаемъ,  что  мы,  дѣйствительно,  обла¬ 
даемъ  имъ, — тогда  какія  бы  изъ  всего  этого  могли  возникнуть 
послѣдствія?  Если  вся  наша  природа  тогда  не  измѣнилась  бы, 
то  докрайней  мѣрѣ  склонности,  занимающія  первое  мѣсто, 
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требовали  бы  прежде  всего  удовлетворенія  себѣ  и,  соединяясь 
съ  разумнымъ  соображеніемъ,  требовали  бы  всевозможнаго  и 
продолжительнаго  удовлетворенія  себѣ  подъ  именемъ  счастія; 
а  нравственный  законъ  потомъ  приказывалъ  бы  удерживать 
ихъ  въ  ихъ  должныхъ  границахъ  и,  не  обращая  вниманія  на 
склонности,  подчинять  ихъ  вообще  высшей  цѣли.  Но  вмѣсто 
той  борьбы,  какую  ведетъ  теперь  нравственное  настроеніе  съ 
склонностями,  гдѣ  съ  каждой  побѣдой  постепенно  увеличи¬ 
вается  нравственная  сила  души,  предъ  нами  являются  Богъ 
и  вѣчность  съ  своимъ  грознымъ  величіемъ.  Нарушенія 
закона,  конечно,  не  существовало  бы  и  исполнялось  бы  только 
то,  что  приказывается;  а  такъ  какъ  настроенія,  изъ  котораго 
собственно  и  возникаютъ  дѣйствія,  не  можетъ  внушить  никакая 
заповѣдь,  а  побужденіе  къ  дѣятельности  имѣетъ  характеръ 
внѣшній  и  такъ  какъ  разумъ  не  заботится  о  томъ,  чтобы  со¬ 
брать  всѣ  силы  для  преодолѣнія  склонностей  при  помощи 
нагляднаго  представленія  достоинства  закона,  —  то  большая 
часть*  законо-сообразныхъ  поступковъ  совершалась  бы  изъ 
страха,  и  только  малая  часть  изъ  надежды,  и  никакая  —  изъ 
долга,  а  нравственнаго  достоинства  дѣйствій,  къ  которому  только 
и  относится  достоинство  лица  и  даже  достоинство  міра,  въ 
очахъ  высшей  мудрости  совсѣмъ  не  существовало  бы.  Пове¬ 
деніе  человѣка  такъ  уклонилось  бы  отъ  своей  природы,  какъ 
и  на  самомъ  дѣлѣ  теперь  это  есть,  и  превратилось  бы  въ  про¬ 
стой  механизмъ,  гдѣ,  какъ  въ  игрѣ  маріонетки,  все  же  сти¬ 
мулируется,  а  въ  фигурѣ  невидно  жизни.  Но  такъ  какъ 
мы  созданы  совсѣмъ  иначе,  ибо  не  смотря  на  всѣ  усилія  ра¬ 
зума,  мы  имѣемъ  только  смутныя  и  двусмысленныя  надежды 
на  будущее,  а  Міроправитель  даетъ  возможность  только  пред¬ 
полагать  его  бытіе  и  его  величіе,  а  не  освѣщать  или  ясно  дока¬ 
зывать, — и  такъ  какъ  нравственный  законъ  въ  насъ,  ничего  не 
обѣщая  намъ  съ  увѣренностію  и  не  угрожая,  требуетъ  без¬ 
корыстнаго  отъ  насъ  уваженія  къ  себѣ,  то  когда  это  ува¬ 
женіе  будетъ  дѣятельнымъ  и  сильнымъ,  тогда  только  и  чрезъ 


это  только  можно,  хотя  и  смутно,  взирать  на  царство  сверх¬ 
чувственнаго, — тогда  лишь  и  можетъ  явиться  истинно -нрав¬ 
ственное  и,  всецѣло  преданное  закону,  настроеніе  и  разумное 
твореніе  можетъ  удостоиться  участія  въ  высшемъ  благѣ,  кото¬ 
рое  согласуется  съ  нравственнымъ  достоинствомъ  его  лица, 
а  не  только  съ  его  дѣйствіями.  Такимъ  образомъ  и  здѣсь 
можно  имѣть,  конечно,  свою  точность  въ  томъ,  чему  достаточно 
научаетъ  насъ  работа  надъ  природой  и  человѣкомъ,  что  неиспо  - 
вѣдимая  Мудрость,  чрезъ  которую  мы  существуемъ,  столько 
же  достойна  благоговѣнія  въ  томъ,  въ  чемъ  она  отказала  намъ, 
сколько  и  въ  томъ,  въ  чемъ  она  сдѣлала  участниками  насъ. 
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КРИТИКИ  ПРАКТИЧЕСКАГО  РАЗУМА 

ВТОРАЯ  ЧАСТЬ 


МЕТОДОЛОГІЯ 
чистаго  практическаго  разума. 


Подъ  методологіей  чистаго  практическаго  разума  не  слѣдуетъ 
понимать  способъ  (какъ  въ  мышленіи,  такъ  въ  изложеніи), 
какъ  обращаться  съ  чистыми  практическими  основоположеніями 
въ  отношеніи  къ  научному  познанію  ихъ,  что  въ  теоретическомъ 
называется  собственно  методомъ  (потому  что  популярное  по¬ 
знаніе  требуетъ  манеры,  наука  же  медота,  т.  е.  руководства 
по  принципамъ  разума,  посредствомъ  котораго  разнообразное 
содержаніе  познанія  можетъ  быть  только  системой).  Скорѣе 
подъ  этой  методологіей  слѣдуетъ  разумѣть  способъ,  — какимъ 
образомъ  доставить  законамъ  чистаго  практическаго  разума 
доступъ  въ  человѣческую  душу,  вліяніе  на  максимы  ея,  т.  е. 
какъ  объективно-практическій  разумъ  можно  сдѣлать  субъек¬ 
тивно-практическимъ  . 

Ясно,  что  тѣ-же  опредѣляющія  основанія  воли,  которыя  дѣ¬ 
лаютъ  максимы  нравственными,  и  даютъ  имъ  нравствепое  зна¬ 
ченіе,  изображаются  непосредственнымъ  представленіемъ  за¬ 
кона  и  объективно  необходимаго  исполненія  его,  какъ  долгъ, 
какъ  собственное  побужденіе  къ  дѣйствіямъ,  потому  что  иначе 
можетъ  быть  только  легальность  дѣйствій,  но  не  мораль¬ 


ность  настроеній.  Только  неясно  и  даже  на  первый  взглядъ  для 
каждаго  невѣроятно,  чтобы  такое  представленіе  чистой  до¬ 
бродѣтели  субъективно  имѣло  болѣе  силы  на  человѣческую  душу, 
и  могло  бы  образовать  болѣе  сильное  побужденіе,  даже  про¬ 
извести  эту  легальность  дѣйствій  и  возбудить  болѣе  сильную 
рѣшимость  къ  предпочтенію  закона  изъ  чистаго  уваженія  къ  нему 
передъ  всѣми  другими,  чѣмъ  могутъ  образовать  всѣ  соблазны 
изъ  примѣровъ  наслажденія,  и  вообще  изъ  всего  того,  что 
относится  къ  счастію,  или  даже  всѣ  угрозы  скорбію  и  несча¬ 
стіемъ.  Но  при  всемъ  томъ  такъ  дѣйствительно  и  бываетъ,— и 
еслибъ  природа  человѣческая  была  создана  иначе,  то  ника¬ 
кой  способъ  представленія  закона  никогда  никакими  сред¬ 
ствами  не  произвелъ  бы  моральности  настроеній.  Все  было  бы 
простымъ  лицемѣріемъ,  законъ  былъ-бы  ненавидимъ  или 
даже  презираемъ;  а  между  тѣмъ,  ради  личной  выгоды  былъ 
бы  исполняемъ.  Буква  закона  (легальность)  находилась  бы 
въ  нашихъ  дѣйствіяхъ,  а  духа  его  въ  настроеніяхъ  на¬ 
шихъ  (моральность)  не  было  бы;  и  —  такъ  какъ  мы  при 
всѣхъ  нашихъ  усиліяхъ  не  можемъ  однако  въ  собственномъ 
сужденіи  совершенно  освободиться  отъ  разума,  то  въ  сво¬ 
ихъ  собственныхъ  глазахъ  мы  должны  явиться  людьми  ни¬ 
чтожными  и  недостойными,  хотя  за  такое  оскорбленіе  мы  ста¬ 
рались  бы  предъ  внутреннимъ  судилищемъ  оправдываться 
тѣмъ,  что  наслаждались  тѣми  удовольствіями,  которыя  связы¬ 
ваютъ  нами  предположенный  законъ  естественный  или  боже¬ 
ственный  съ  механическимъ  существомъ  его  полицейскаго 
надзора,  который  имѣетъ  въ  виду  только  то,  что  дѣлается, 
не  заботясь  о  побужденіяхъ,  почему  это  такъ  дѣлается. 

Неоспоримо,  что  для  того,  чтобы  грубое  и  необразован¬ 
ное  сердце  освѣтить  свѣтомъ  нравственно  добраго,  требуются 
нѣкоторыя  предварительныя  руководства,  чтобы  привлечь  его 
выставляя  на  видъ  личныя  выгоды,  или  устрашить  его,  вы¬ 
ставляя  предъ  нимъ  вредъ;  но  какъ  скоро  это  механическое 
дѣло  окажетъ  хоть  нѣкоторое  вліяніе,  непремѣнно  должно  вне- 
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сти  въ  душу  чистое  нравственное  побудительное  начало,  ко¬ 
торое  не  только  потому,  что  оно  есть  единственно  то,  что  обо¬ 
сновываетъ  характеръ  (практически  консеквентный  способъ 
мышленія  по  неизмѣннымъ  максимамъ),  но  и  потому,  что 
учитъ  человѣка  чувствовать  свое  собственное  достоинство, 
посылаетъ  невѣроятную  силу  для  того,  чтобы  освободиться  отъ 
всякой  чувственной  привязанности,  поскольку  она  хочетъ  быть 
господствующею,  и  въ  независимости  своей  умопостигаемой 
природы  и  силы  душевной  находить  богатое  вознагражденіе 
за  жертву,  которую  приноситъ  онъ.  Мы  хотимъ  поэтому  до¬ 
казать  это  свойство  нашей  души,  эту  воспріимчивость  чиста¬ 
го  нравственнаго  интереса  и,  слѣдовательно,  движущую  силу 
чистаго  представленія  добродѣтели?  какъ  самую  могуществен¬ 
ную,  какъ  скоро  она  будетъ  внесена  въ  человѣческое  сердце, 
такими  наблюденіями,  которыя  всякій  можетъ  выставить;  но 
при  этомъ  однако  слѣдуетъ  помнить,  что  если  эти  наблюде¬ 
нія  доказываютъ  только  дѣйствительность  такого  чувства,  а 
не  нравственное  улучшеніе,  чрезъ  это  возможное,  то  это  ни¬ 
сколько  не  препятствуетъ  методу  субъективно -практическими 
дѣлать  объективно-практическіе  законы  чистаго  разума  по¬ 
средствомъ  чистаго  представленія  долга.  Такъ  какъ  этотъ  ме¬ 
тодъ  никогда  еще  не  былъ  въ  употребленіи,  то  и  опытъ  ни¬ 
чего  не  можетъ  сказать  о  его  результатахъ,  но  можно  искать 
только  доказательствъ  воспріимчивости  тѣхъ  побужденій,  ко¬ 
торыя  я  хочу  сейчасъ  коротко  изложить,  и  затѣмъ  намѣтить 
въ  немногихъ  словахъ  методъ  обоснованія  и  развитія  истин¬ 
ныхъ  нравственныхъ  настроеній. 

Если  обратимъ  вниманіе  на  ходъ  разговоровъ  въ  самыхъ 
смѣшанныхъ  и  разнообразныхъ  обществахъ,  состоящихъ  не 
только  изъ  ученыхъ  и  резонеровъ,  но  и  изъ  людей  дѣловыхъ 
и  даже  женщинъ,  замѣтимъ,  что  кромѣ  разсказовъ  и  шутки 
находитъ  мѣсто  тутъ  и  резонерство;  потому  что  первое,  если 
оно  содержитъ  въ  себѣ  новость  и  съ  нею  интересъ,  скоро 
исчерпывается,  а  второе  легко  наскучиваетъ.  Между  всякимъ 


резонерствомъ  ничто  больше  не  возбуждаетъ  сочувствія  лицъ, 
которымъ  всякое  умствованіе  уже  наскучило  и  ничто  не  вно¬ 
ситъ  такого  оживленія  въ  общество,  какъ  резонерство 
о  нравственномъ  достоинствѣ  того  или  другаго  поступка,  по¬ 
средствомъ  чего  составляется  характеръ  извѣстнаго  лица. 
Тѣ,  которымъ  все  утонченное  и  отвлеченное  въ  теоретическихъ 
вопросахъ  кажется  вялымъ  и  скучнымъ,  скоро  выступаютъ, 
когда  рѣчь  заходитъ  о  томъ,  чтобы  составить  нравственную 
цѣну  добраго  или  злаго  поступка,  о  которомъ  разсказы¬ 
вается,  и  съ  такою  точностію  и  хитростію,  съ  такою  утон¬ 
ченностію  придумываютъ  они  все  то,  что  можетъ  уменьшить 
или  заподозрить  чистоту  намѣренія  и,  значитъ,  степень  добро¬ 
дѣтели  въ  немъ,  какъ  нельзя  было- бы  ожидать  отъ  нихъ  при 
какомъ  бы  то  ни  было  предметѣ  умозрѣнія.  Среди  такихъ 
обсужденій  часто  можно  видѣть,  что  въ  нихъ  сказывается 
характеръ  лицъ,  судящихъ  о  другихъ;  одни  изъ  нихъ  кажутся 
особенно  благосклонными  къ  этимъ  послѣднимъ  и,  произнося 
свой  приговоръ  особенно  надъ  умершими,  защищаютъ  всѣ 
хорошія  стороны,  о  какихъ  разсказывается  въ  томъ  или  дру¬ 
гомъ  поступкѣ,  противъ  всѣхъ  оскорбительныхъ  упрековъ  въ 
порочности,  и,  наконецъ,  отстаиваютъ  всякое  нравственное  до¬ 
стоинство  лицъ  противъ  нападеній  на  притворство  и  тайную 
злокачественность;  другіе,  напротивъ,  придумываютъ  различ¬ 
ные  жалобы  и  обвиненія,  чтобы  отнять  это  достоинство.  Все- 
таки  послѣднимъ  не  всегда  можно  приписать  намѣреніе  со¬ 
вершенно  исторгнуть  добродѣтель  изъ  всѣхъ  примѣровъ  че¬ 
ловѣка,  но  часто  бываетъ  это  только  благонамѣренною  стро-  / 
гостію  въ  опредѣленіи  истинной  нравственной  цѣны  но  тому 
закону,  въ  сравненіи  съ  которымъ,  а  не  съ  примѣрами, 
высокомѣріе  значительно  понижается  въ  нравственномъ  отно¬ 
шеніи,  и  смиреніе  но  просто  усвояется,  но  при  остромъ  са¬ 
моиспытаніи  даже  чувствуется  каждымъ.  Однако-жъ  въ  защит¬ 
никахъ  чистоты  намѣренія  въ  данныхъ  примѣрахъ  большею 
частію  замѣтно  бываетъ,  что  тамъ,  гдѣ  требуется  предполо- 
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женіе  честности,  они  стараются  стереть  самое  малѣйшее  пят¬ 
но  на  томъ  основаніи,  что  если  оспариваема  будетъ  истин¬ 
ность  всѣхъ  примѣровъ  и  отвергнута  будетъ  чистота  всей  че¬ 
ловѣческой  добродѣтели,  она  не  обратилась  бы  наконецъ  въ 
совершенно  пустой  фантомъ;  тогда  всякое  стремленіе  къ 
ней  должно  будетъ  сдѣлаться  весьма  незначительнымъ,  какъ 
тщеславное  украшеніе  и  обманчивое  высокомѣріе. 

Я  не  знаю,  почему  воспитатели  юношества  давно  уже  не 
воспользовались  этою  склонностію  разума  находить  себѣ  удо¬ 
вольствіе  въ  такомъ  утонченномъ  изслѣдованіи  предлагаемыхъ 
практическихъ  вопросовъ  и,  послѣ  того  какъ  они  положили 
въ  основу  нравственный  катехизисъ,  не  просмотрѣли  біогра¬ 
фіи  древнихъ  и  новыхъ  временъ,  чтобы  имѣть  подъ  рукой 
доказательства  для  предложенныхъ  обязанностей,  въ  кото¬ 
рыхъ,  а  особенно  черезъ  сравненіе  подобныхъ  дѣйствій  подъ 
различными  обстоятельствами,  они  могли-бы  упражнять  суж¬ 
денія  своихъ  юношей,  чтобы  замѣтить  меньшую  или  большую 
силу  нравственною  ихъ.  Тутъ-то  они  скоро  нашли-бы  ран¬ 
нюю  юность,  еще  не  созрѣвшую  для  всякаго  умозрѣнія,  весь¬ 
ма  проницательною  и,  поскольку  она  чувствуетъ  прогрессъ 
своей  силы  сужденія,  получили-бы  здѣсь  не  мало  интереса; 
но  что  особенно  замѣчательно,  они  съ  увѣренностію  могли 
бы  надѣяться,  что  частое  упражненіе  въ  томъ,  чтобы  доброе 
поведеніе  познать  во  всей  его  чистотѣ,  а,  напротивъ,  малѣй¬ 
шее  уклоненіе  отъ  него  замѣчать  съ  скорбію  или  презрѣ¬ 
ніемъ,  хотя  до  сихъ  поръ  развивалось  только  какъ  игра  си¬ 
лы  сужденія,  гдѣ  дѣти  соревнуютъ  другъ  другу,  однако 
оставляетъ  сильное  впечатлѣніе  высокаго  уваженія  съ  одной 
стороны  и  отвращенія  съ  другой;  все  это,  посредствомъ 
простой  привычки  постоянно  разсматривать  дѣйствія  достой¬ 
ными  похвалы  или  порицанія,  могло-бы  составить  хорошее 
основаніе  для  честности  въ  будущемъ  образѣ  жизни.  Я  же¬ 
лаю  только  предостеречь  ихъ  отъ  примѣровъ,  такъ  называе¬ 
мыхъ  благородныхъ,  дѣйствій,  о  которыхъ  такъ  много  гово¬ 
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рятъ  наши  сантиментальные  писатели,  и  все  обосновать  толь¬ 
ко  на  долгѣ  и  достоинствѣ,  какое  самъ  человѣкъ  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ  можетъ  и  долженъ  дать  себѣ  посред¬ 
ствомъ  сознанія,  что  онъ  не  нарушаетъ  ихъ;  ибо  все  то,  что 
относится  къ  тщетному  усилію  и  пустому  желанію  недости¬ 
жимаго  совершенства,  производитъ  однихъ  лишь  романиче¬ 
скихъ  героевъ,  которые,  чувствуя  въ  себѣ  силу  грандіозную, 
свободно  говорятъ  объ  исполненіи  обыкновенной  вседневной 
обязанности,  которая  кажется  имъ  тогда  незначительною. 

Но  если  спросить:  что  же  такое  собственно  есть  эта  чистая 
нравственность,  въ  которой,  какъ  въ  пробномъ  металлѣ,  изслѣ¬ 
дуется  нравственная  содержимость  каждаго  дѣйствія,— то  я 
долженъ  признаться,  что  только  философы  одни  могли  усом¬ 
ниться  въ  рѣшеніи  этого  вопроса;  въ  здравомъ  человѣческомъ 
разумѣ  не  посредствомъ  отвлеченныхъ  всеобщихъ  формъ,  но 
самаго  обыкновеннаго  употребленія,  онъ  давно  уже  рѣшенъ 
такъ  ясно,  какъ  различіе  правой  руки  отъ  лѣвой. — Мы  хо¬ 
тимъ  поэтому  показать  сперва  характеристическую  черту 
изслѣдованія  чистой  добродѣтели  на  примѣрѣ  и  представимъ 
себѣ,  что  это  предложено  на  обсужденіе  наир.,  десяти¬ 
лѣтнему  мальчику,  —  посмотримъ,  дѣйствительно  ли  онъ 
самъ  необходимо  разсуждаетъ  такъ  безъ  руководства  къ  тому 
учителя.  Разсказывается,  напр.,  исторія  честнаго  человѣка, 
котораго  склоняютъ  присоединиться  къ  клеветникамъ  про¬ 
тивъ  невиннаго,  но  безсильнаго  лица  (какъ,  наприм.,  Анна 
Болейнъ  въ  жалобѣ  на  Генриха  У III  англійскаго).  Предла¬ 
гаютъ  ему  выгоды,  т.  е.  большіе  дары,  или  высокій  рангъ, — 
онъ  отказывается  отъ  нихъ.  Это  возбудитъ  въ  душѣ  слуша¬ 
теля  похвалу  и  одобреніе,  потому  что  обѣщаются  выгоды. — 
Но  вотъ  начинаются  угрозы  лишеніями.  Между  этими  кле¬ 
ветниками  есть  его  близкіе  друзья,  которые  отказываютъ  ему 
теперь  въ  своей  дружбѣ, — близкіе  родственники,  которые  гро¬ 
зятъ  ему  (а  онъ  совсѣмъ  безъ  средствъ)  лишеніемъ  наслѣд¬ 
ства, — сильные,  которые  могутъ  преслѣдовать  и  обижать  его 
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при  всякомъ  удобномъ  случаѣ  и  положеніи,  правитель  зем¬ 
ли,  который  грозитъ  ему  лишеніемъ  свободы,  даже  жизни. 
И  къ  довершенію  мѣры  его  страданія  и  скорой,  какую  внут- 
ренно  можетъ  чувствовать  только  нравственно-доброе  сердце, 
можно  наконецъ  представить  его  семейство,  которому  угро¬ 
жаетъ  крайняя  нужда  и  бѣдность,  и  которое  склоняетъ  его 
къ  уступчивости,  его — хотя  и  честнаго,  однако  не  потеряв¬ 
шаго  еще  органы  чувствъ  къ  состраданію  въ  нуждѣ  дру¬ 
гихъ,  какъ  и  къ  своей  собственной  въ  тотъ  моментъ,  когда 
онъ  отказывается  даже  пережить  тотъ  день,  который  опре¬ 
дѣлилъ  ему  такую  невыразимую  скорбь,  и — при  всемъ  томъ 
однако  онъ  остается  вѣрнымъ  своему  намѣренію  честности, 
не  колеблясь  и  не  сомнѣваясь.  Тогда  мой  юный  слушатель 
мало  по  мал  у  будетъ  переходить  то  къ  одобренію,  то  къ  уди¬ 
вленію,  а  отсюда  къ  изумленію,  наконецъ  къ  глубокому  ува¬ 
женію  и  пламенному  желанію  (хотя  конечно  и  не  въ  его  по¬ 
ложеніи)  сдѣлаться  такимъ  человѣкомъ.  И  всетаки  добродѣ¬ 
тель  здѣсь  потому  такъ  высоко  цѣнится  ,  что  она  такъ  доро¬ 
го  стоитъ,  а  не  потому,  что  она  привноситъ  нѣчто.  Все 
удивленіе  и  стремленіе  приблизиться  къ  такому  характеру 
покоится  здѣсь  на  чистотѣ  нравственнаго  основоположенія, 
которая  потому  только  представляется  удивительною,  что  изъ 
побужденія  къ  дѣятельности  здѣсь  отвлекается  все  то,  что 
люди  относятъ  къ  счастію.  Поэтому  нравственность  тѣмъ 
больше  имѣетъ  вліянія  на  человѣческое  сердце,  чѣмъ  чище 
представляется  она.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  если  законъ  нра¬ 
вовъ  и  образъ  святости  н  добродѣтели  долженъ  оказывать 
какое  нибудь  вліяніе  на  душу,  то  она  должна  оказывать  его 
на  столько,  на  сколько  она  полагается  въ  сердце  какъ  по¬ 
бужденіе  чистою,  свободною  отъ  всѣхъ  отношеній  къ  удо¬ 
вольствію,  потому  что  всего  сильнѣе  она  выражается  въ  стра¬ 
даніяхъ.  Но  то,  устраненіе  чего  укрѣпляетъ  дѣйствіе  побу¬ 
дительной  силы,  должно  служить  и  противовѣсомъ.  Слѣдо¬ 
вательно,  всякая  примѣсь  побужденій,  заимствуемыхъ  отъ 
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почитаніе  своего  долга,  это  уваженіе  къ  закону 
ппитязаніе  на  внутреннее  мнѣніе  о  великоду  1 
родномъ  способѣ  мысли,  оказываетъ  огромное  вліяніе  на^ДГ 
ші  слушателя;  слѣдовательно,  долгъ,  а  незаслуга,  долженъ 
Гказывать  не  только  опредѣленное,  но,  если  онъ  предсіав 
ляется  въ  правильномъ  свѣтѣ  своей  ненврушмости  неудержи- 

М°е  Въ' наше*1  время^  когда  надѣятса  развить  сердце  скорѣе 
Нѣжными  и  мягкими  чувствами,  или  гордыми  и 
притязаніями,  отъ  которыхъ  сердце  вянетъ  раньше, 
ѵквѣпляется ,  нежели  посредствомъ  спокойнаго  и  серьез 
наго  представленія  долга,  сообразнаго  съ  человѣческимъ 
несовершенствомъ  п  движеніемъ  къ  добру  -руководство  та- 
кГГ  методомъ  нужнѣе,  чѣмъ  когда  либо.  Выставлять  дѣ¬ 
тямъ  поступки  въ  образецъ  какъ  благородные,  великодушные 
и  похвальные,  въ  надеждѣ,  что  они  примутъ  ихъ  чрезъ  вну¬ 
шеніе  энтузіазма  въ  нихъ- совершенно  не  цѣлесообразно^ 
Такъ  какъ  они  далеко  еще  назади  въ  исполненіи  даже  самой 
обыкновенной  обязанности  и  правильнаго  суждешн  о  м 
Т|1  это  значило  бы  то-же,  что  дѣлать  изъ  нихъ  фштыеро  • 
Но  и  въ  опытной  и  свѣдущей  части  людей  есть  такое  же  мни¬ 
мое  побужденіе,  которое,  не  имѣя  ни  вреднаго,  ни  нравствен¬ 
наго  дѣйствія  на  сердце,  осуществляется  всетаки. 

Всѣ  чувства,  особенно  тѣ,  которыя  возбуждаютъ  такое 
сильное  напряженіе  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  находятся 

омываютъ;  затѣмъ  сердце  постепеннымъ  образомъ  во^ 
шлется  къ  своему  естественному  нормальному  жизненному 
движенію  и,  такимъ  образомъ,  оно  приходитъ  въ  утомленіе, 
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которое  присуще  было  ему  прежде,  ибо  къ  нему  привходитъ 
нѣчто  такое,  что  его  возбуждаетъ  и  ничего  такого,  что  его 
укрѣпляетъ.  Всѣ  основоположенія  должны  быть  построяемы 
исключительно  на  понятіяхъ;  на  всѣхъ  иныхъ  основаніяхъ 
могутъ  утверждаться  только  случайности,  которыя  не  даютъ 
лицу  никакого  нравственнаго  достоинства,  ни  даже  увѣрен¬ 
ности  въ  себѣ  самомъ,  безъ  которой  сознаніе  своего  нравст¬ 
веннаго  настроенія  совершенно  не  можетъ  осуществить  выс¬ 
шее  благо  въ  людяхъ.  Эти  понятія,  если  только  они  суть 
субъективно -практическія,  не  должны  оставаться  при  объек¬ 
тивныхъ  законахъ  нравственности,  чтобы  удивляться  и  въ 
отношеніи  къ  человѣчеству  высоко  чтить  ихъ,  но  должно 
разсматривать  представленіе  о  нихъ  въ  отношеніи  къ  человѣ¬ 
ку  и  къ  индивиду,  ибо  тогда  этотъ  законъ  представляется 
въ  высокомъ,  достойномъ  уваженія,  а  не  въ  такому,  пріятномъ 
положеніи,  какъ  будто  бы  онъ  относился  къ  элементу,  съ 
которымъ  свыкается  онъ  естественнымъ  образомъ,  но  вынуж¬ 
даетъ  его  оставлять  это  не  безъ  самоотверженія  и  возвы¬ 
шаться  туда,  гдѣ  онъ  едва  можетъ  держаться  съ  непрестан¬ 
нымъ  усиліемъ  возвратиться  назадъ.  Однимъ  словомъ,  нрав¬ 
ственный  законъ  требуетъ  исполненія  изъ  долга,  а  не  изъ 
пристрастія,  предполагать  которое  и  невозможно  и  не  должно- 
Но  изъ  примѣровъ  мы  видѣли, — заключается  ли  въ  пред¬ 
ставленіи  дѣйствій,  какъ  благородныхъ  и  великодушныхъ 
дѣйствіи,  больше  движущей  силы  побужденія,  чѣмъ  если  оно 
представляется  только  какъ  долгъ  въ  отношеніи  къ  нравствен¬ 
ному  закону.  Дѣйствіе,  въ  которомъ  каждый  съ  большою 
опасностію  жизни  старается  спасти  людей  отъ  кораблекру¬ 
шенія,  если  наконецъ  онъ  губитъ  здѣсь  даже  свою  жизнь,— 
хотя  съ  одной  стороны  и  вмѣняется  въ  долгъ,  а  съ  другой 
стороны  и  большею  частію  считается  похвальнымъ  дѣйствіемъ, 
однако  при  всемъ  томъ  наше  высокое  уваженіе  къ  нему  зна 
чительно  ослабляется  чрезъ  понятіе  долга  къ  себѣ  самому, 
который,  повидимому,  терпитъ  здѣсь  нѣкоторый  ущербъ.  Го- 
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раздо  рѣшительнѣе  великодушная  жертва  своею  жизнію  за 
спасеніе  отечества,,  но  и  здѣсь  все  таки  останется  доля  со¬ 
мнѣнія,  есть  ли  это  долгъ  всецѣло  предаваться  такому  на¬ 
мѣренію,  а  потому  и  дѣйствіе  не  содержитъ  въ  себѣ  всей 
силы  поощренія  и  подражанія  ему.  Но  долгъ  является  не¬ 
обходимымъ,  нарушеніе  его  вредитъ  нравственному  закону 
въ  себѣ  даже  безъ  отношенія  къ  человѣческому  благосо¬ 
стоянію  и  попираетъ  какъ  бы  святость  его;  (такія  обязан¬ 
ности  обыкновенно  называются  обязанностями  въ  отношеніи 
къ  Ьогу,  ибо  мы  мыслимъ  въ  немъ  идеалъ  святости  въ  суб¬ 
станціи);  поэтому  исполненію  его  съ  жертвою  всѣмъ  тѣмъ 
что  имѣетъ  цѣну  для  всѣхъ  нашихъ  наклонностей,  мы  по¬ 
свящаемъ  глубочайшее  уваженіе.  Такъ  мы  находимъ  свою  ду¬ 
га}  такимъ  примѣромъ  упрѣпленною  и  возвышенною,  если 
только  можемъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  человѣческая  природа 
способна  къ  такому  великому  превосходству  надъ  всѣмъ,  чего 
можетъ  только  достигнуть  природа  въ  побужденіяхъ  къ  проти¬ 
воположному.  Ювеналъ  изображаетъ  такой  примѣръ  на  всей  его 
высотѣ,  который  даетъ  возможность  читателю  живо  чувствовать 
всю  силу  побужденій,  заключающихся  въ  чистомъ  законѣ  долга 
какъ  долгъ: 

„Езіо  Ьопиз  тііез,  іиіог  Ьопиз,  агЬіІег  Мет 
„Іибе&ег;  атЬі^пае  $і  чиапйо  сПаЬеге  іезііз 
„ІпсегШеччие  геі,  РЬаІагіз  ІісеЬ  ітрегеь,  и*  зіз 
„Еаізиз,  еі  айтоіо  сНсіеі  реі}йгіа  іаиго, 

„Вшптит  сгесіе  пеіаз  апітат  ргаеГегге  рийогі, 

„Еі  ргоріег  ѵііат  ѵіѵепсИ  регйеге  саизаз.  “ 

Когда  въ  СВОИ  дѣйствія  мы  вносимъ  что  нибудь  пріятное 
изъ  похвальнаго,  тогда  побужденіе  смѣшиваетъ  уже  это  съ 
самолюбіемъ,  значитъ,  получаетъ  нѣкоторую  помощь  со  сторо¬ 
ны  чувственности.  Но  слѣдовать  во  всемъ  только  святости  долга 
и  сознавать,  что  это  можно  потому,  что  нашъ  собственный  ра¬ 
зумъ  признаетъ  это  своею  заповѣдію  и  внушаетъ,  что  это  дол¬ 
жно  дѣлать,  это  значитъ  возвышаться  надъ  чувственнымъ 
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міромъ;  а  въ  этомъ  и  состоитъ  сознаніе  закона  въ  качествѣ 
побужденія  способности,  господствующей  надъ  чувственностію, 
хотя  не  всегда  связанной  съ  эффектомъ,  но  который  посред¬ 
ствомъ  частыхъ  упражненій  въ  немъ  и  въ  началѣ  ничтож¬ 
ныхъ  попытокъ  къ  употребленію  его,  даетъ  мало-но-малу 
надежду,  что  онъ  возбудитъ  въ  насъ  большой,  но  чисто  нрав 
ствеяный  интересъ  въ  немъ. 

Такимъ  образомъ  методъ  принимаетъ  здѣсь  слѣдующій 
ходъ.  Прежде  всего  рѣчь  идетъ  о  томъ,  чтобы  суженіе  о 
нравственныхъ  законахъ  сдѣлать  естественнымъ,  чтобы  нао 
люденіе  надъ  чужими  свободными  дѣйствіями  сдѣлать  при 
вычкою  и  изощрять  ее,  ибо  прежде  всего  предстоитъ  во 
„росъ  -сообразуется  ли  дѣйствіе  объективно  съ  нравствен¬ 
нымъ  закономъ  п  съ  какимъ;  при  этомъ  пріобрѣтаете, . - 
выкъ  къ  внимательности  къ  тому  закону,  который  служитъ 
только  основаніемъ  обязанности,  отъ  котораго  отличается 
тотъ,  который  обязателенъ  на  самомъ  дѣлѣ  (1е§ез  оЫі8аті 
а  ІекіЪия  0ЫІ8анііЪчв)  (какъ,  напр.,  законъ  того,  что  тре¬ 
буетъ  потребность  людей  въ  противоположность  тому,  ч.о 
требуетъ  отъ  меня  право,  причемъ  послѣднее  предписываетъ 
существенныя,  а  первое  не  существенныя  ооязанности)  и  та- 
кимъ  образомъ  развивается  умѣнье  отличать  Ручныя  обж 
занности,  которыя  сходятся  въ  дѣйствіи.  Друго  і  у  > 
который  слѣдуетъ  обращать  вниманіе,  заключается  въ ^  Р 

сѣ:  совершается  ли  дѣйствіе  (субъективно)  РЗД«  нравствен 
наго  закона,  и  потому  содержитъ  ли  оно  въ  себѣ  не  толъ 
нравственную  справедливость,  какъ  фактъ,  но  и  нравствен 
Гейн  е  достоинство,  какъ  настроеніе,  сообразно  съ  своею 
максимой.  Несомнѣнно,  что  такое  упражненіе  и  сознаніе 
возникающей  отсюда  культуры  нашего 

ко  о  практическомъ,  должно  образовать  нѣкоторый  интересъ 
въ  законѣ  его,  а  потомъ  мало-но-малу  и  въ  нристм 
добрыхъ  дѣйствіяхъ.  Тогда,  наконецъ,  мы  получ 
къ  тому,  обсужденіе  чего  дастъ  намъ  возможность  чувство- 
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вать  всю  широту  употребленія  нашихъ  познавательныхъ 
силъ,  которое  преимущественно  содѣйствуетъ  тому,  въ  чемъ 
находимъ  мы  нравственную  правду,  ибо  въ  такомъ  только 
порядкѣ  вещей  разумъ  находитъ  возможнымъ  опредѣлить  к 
рі'іогі  по  принципамъ  то,  что  долженствуетъ  совершиться. 
Такъ  же  точно  и  натуралистъ  располагается,  наконецъ,  къ 
тѣмъ  предметамъ  природы,  которые  въ  началѣ  попада¬ 
лись  его  чувствамъ,  если  онъ  откроетъ  въ  нихъ  цѣлесо¬ 
образность  ихъ  организаціи  и,  такимъ  образомъ,  разумъ  его 
удовлетворяется  въ  созерцанія  ея;  и  Лебницъ  изъ  сожалѣнія 
отпускалъ  назадъ  то  насѣкомое,  которое  онъ  тщательно  раз¬ 
сматривалъ  чрезъ  микроскопъ,  потому  что,  разсмотрѣвъ  его 
онъ  получилъ  познаніе  о  немъ,  а  отъ  этого  получилъ  какъ 
бы  удовольствіе. 

Но  такое  упражненіе  силы  сужденія,  которая  даетъ 
намъ  возможность  чувствовать  нашу  собственную  познава, 
тельную  силу,  не  составляетъ  еще  ни  интереса  въ  дѣйствіяхъ  - 
ни  даже  въ  нравственности  ихъ.  Оно  дѣлаетъ  только  то,  что  под¬ 
держиваетъ  такое  обсужденіе,  и  даетъ  добродѣтели  или  способу 
мышленія  по  нравственнымъ  законамъ  форму  красоты,  которая 
хотя  п  удивительна,  однако  неизслѣдуема  (Іаибаіиг  еі  аі^еі),  по-1 
добно  тому,  какъ  все  то,  чего  созерцаніе  субъективно  произво¬ 
дитъ  гармонію  нашихъ  силъ  представленій,  и  причемъ  мы  чув¬ 
ствуемъ,  что  вся  наша  способность,  познавательная  (разсу  ¬ 
докъ  и  сила  воображенія)  укрѣпляется, — возбуждаетъ  удоволь¬ 
ствіе,  существованіе  объекта  всетакн  остается  для  насъ  без¬ 
различнымъ,  такъ  какъ  оно  разсматривается  только  какъ  по¬ 
водъ  усматривать  въ  себѣ  способность  талантовъ,  возвышаю¬ 
щуюся  надъ  животностію.  Вторая  задача  его  дѣятельности 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выражать  чистоту  воли  въ  живомъ 
изображеніи  нравственнаго  настроенія  на  примѣрахъ  и  спер- 
ьа  какъ  отрицательное  совершенство,  по  скольку  въ  дѣй¬ 
ствіяхъ  изъ  долга  въ  нее  не  входитъ  никакихъ  побужде¬ 
ній,  склонностей  въ  качествѣ  опредѣляющихъ  основаній;  чрезъ 
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это  самое  ученикъ  останавливаетъ  свое  вниманіе  на  созна¬ 
ніи  своей  свободы;  и  хотя  такое  отреченіе  возбуждаетъ  пер¬ 
воначально  ощущеніе  скорби,  однако  потому,  что  оно  осво¬ 
бождаетъ  всякаго  ученика  отъ  принужденія  со  стороны  даже 
истинныхъ  потребностей,  оно  освобождаетъ  его  и  отъ  всяка¬ 
го  рода  недовольства,  въ  которое  всѣ  эти  потребности  впу¬ 
тываютъ  его,  и  душа  становится  воспріимчивою  къ  ощуще¬ 
нію  довольства  изъ  другихъ  источниковъ.  Сердце  при  этомъ 
освобождается  отъ  той  тяжести,  которая  всегда  вообще  да¬ 
витъ  его,  и  получитъ  облегченіе,  если  въ  чистыхъ  нрав¬ 
ственныхъ  рѣшеніяхъ,  для  которыхъ  представлены  примѣры, 
откроется  человѣку  внутренняя  способность,  т.  е.  внутрен¬ 
няя  свобода  къ  освобожденію  его  отъ  назойливости  всѣхъ  склон¬ 
ностей,  такъ  что  ни  одна  ивъ  нихъ  не  оказываетъ  теперь  ни 
малѣйшаго  вліянія  на  то  рѣшеніе,  для  котораго  мы  поль¬ 
зуемся  теперь  своимъ  разумомъ.  Въ  томъ  же  случаѣ,  гдѣ  я  знаю, 
что  неправда  на  моей  сторонѣ,  и  хотя  свободное  сознаніе  и 
согласіе  на  удовлетвореніе  тщеславію,  своекорыстію,  даже 
отвращеніе  къ  тому,  право  котораго  мною  нарушается,  встрѣ¬ 
чаетъ  такое  великое  противорѣчіе,  тѣмъ  не  менѣе  оно  возвы¬ 
шаетъ  меня  надъ  всѣми  этими  трудностями, — въ  этомъ  случаѣ  со¬ 
храняется  всетаки  сознаніе  независимости  отъ  всѣхъ  склонностей 
и  счастливыхъ  обстоятельствъ  и  возможности  довольства  самимъ 
собою,  которая  полезна  мнѣ  и  въ  другихъ  отношеніяхъ.  Но 
законъ  долга,  благодаря  положительному  значенію,  которое 
чувствовать  позволяетъ  намъ  исполненіе  его,  находитъ  мѣ¬ 
сто  вслѣдствіе  уваженія  къ  намъ  самимъ  въ  сознаніи  нашей 
свободы.  Къ  ней  только,  если  она  прочно  обоснована  и  если 
человѣкъ  ничего  больше  не  страшится,  какъ  того,  чтобы  не 
оказаться  ничтожнымъ  и  недостойнымъ  въ  своихъ  же  соб- 
ственыхъ  глазахъ  во  внутреннемъ  самоиспытаніи,  можетъ 
привиться  это  доброе  нравственное  настроеніе,  потому  что 
это  есть  лучшій  и  единственный  оплотъ,  чтобы  оградить  д}  - 
шу  отъ  вторженія  злыхъ  и  губительныхъ  соблазновъ. 


Я  указалъ  здѣсь  только  самыя  обыкновенныя  правила  уче¬ 
нія  о  методѣ  нравственнаго  образованія  и  упражненія.  Такъ 
какъ  разнообразіе  обязанностей  для  каждаго  вида  его  тре¬ 
буетъ  еще  особенныхъ  опредѣленій  и  составило  бы  огромный 
трудъ, — то  да  извинятъ  меня,  что  въ  такомъ  сочиненіи,  какъ 
это,  служащее  только  подготовкою,  я  позволилъ  себѣ  доволь¬ 
ствоваться  только  этими  основными  движеніями. 
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ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Двѣ  вещи  наполняютъ  душу  постоянно  новымъ  п  возра¬ 
стающимъ  удивленіемъ  и  благоговѣніемъ  и  тѣмъ  больше,  чѣмъ 
чаще  и  внимательнѣе  занимается  ими  размышленіе:  звѣзд¬ 
ное  небо  надо  мной  и  нравственный  законъ  во  мнѣ. 

То  и  другое,  какъ  бы  покрытые  мракомъ  или  бездною, 
находящіеся  внѣ  моего  горизонта,  я  не  долженъ  изслѣдовать, 
а  только  предполагать;  я  вижу  ихъ  предъ  собой  и  непосред¬ 
ственно  связываю  ихъ  съ  сознаніемъ  своего  существованія. 

Первое  начинается  съ  того  пункта,  какой  занимаю  я  во  ( 

внѣшнемъ  чувственномъ  мірѣ  и  расширяетъ  связь,  въ  кото¬ 
рой  нахожусь  я,  въ  неизмѣримую  величину  въ  сравненіи  съ  ; 

мірами  міровъ  и  съ  системами  системъ  и  сверхъ  того  расши¬ 
ряетъ  свое  періодическое  движеніе,  его  начало  и  продолженіе 
въ  безпредѣльныя  времена.  Второе  начинается  съ  моего  не¬ 
видимаго  «Я»,  съ  моей  личности  и  изображаетъ  меня  въ 
мірѣ,  который  имѣетъ  истинную  безконечность  и  пости¬ 
гается  только  разсудкомъ,  и  съ  которымъ  (а  чрезъ  него  і 

и  со  всѣми  другими  видимыми  мірами)  я  познаю  себя  не¬ 
только  въ  случайной,  какъ  тамъ*  но  во  всеобщей  и  необхо¬ 
димой  связи.  Первый  видъ— видъ  безчисленнаго  множества  ' 

міровъ,  какъ  бы  уничтожаетъ  мое  значеніе,  какъ  животна-  | 

го  творенія,  которое,  пробывъ  короткое  время  одареннымъ 
жизненною  силою,  должно  возвратить  планетѣ  (одному  пунк¬ 
ту  во  вселенной)  матерію,  изъ  которой  возникло  оно.  По¬ 
слѣдній  видъ,  напротивъ,  возвышаетъ  мое  достоинство  какъ 
разумнаго  существа  посредствомъ  моей  личности,  въ  которой 


нравственный  законъ  непрестанно  открываетъ  мнѣ  жизнь, 
независимую  отъ  животности  и  даже  отъ  всего  чувственнаго 
міра,  насколько  это  можно  усмотрѣть  по  крайней  мѣрѣ  изъ 
цѣлесообразнаго  опредѣленія  моего  бытія  этимъ  закономъ  — 
того  опредѣленія,  которое  не  ограничивается  условіемъ  и 
предѣлами  этой  жизни,  но  простирается  въ  безконечность. 

Но,  хотя  удивленіе  и  уваженіе  могутъ  побудить  къ  из¬ 
слѣдованію,  однако  не  могутъ  возмѣстить  недостатокъ  его. 
Что  же  дѣлать  теперь,  чтобы  выставить  его  полезнымъ  и  со¬ 
размѣрнымъ  съ  высотою  предмета?  Примѣры  служатъ  здѣсь 
для  предостереженія,  но  могутъ  служить  и  для  подражанія. 
Міросозерцаніе  начинаетъ  съ  того  величественнаго  вида,  ко¬ 
торый  представляется  человѣческому  чувству  и  изслѣдуется 
всегда  только  нашимъ  разсудкомъ  и  кончаетъ  астрологіей. 
Нравственность  начинается  съ  самыхъ  благородныхъ  свойствъ 
въ  человѣческой  природѣ,  развитіе  и  образованіе  которыхъ 
соединяется  съ  безконечной  пользой,  и  кончаетъ  фанатиз¬ 
момъ  или  суевѣріемъ.  Такъ  бываетъ  при  всѣхъ  грубыхъ  по¬ 
пыткахъ,  гдѣ  лучшая  часть  дѣла  касается  употребленія  ра¬ 
зума,  которое  не  находитъ  себя  отъ  частаго  упражненія,  особен¬ 
но  если  оно  встрѣчаетъ  такія  свойства,  которыя  не  являются 
такъ  непосредственно  въ  обыкновенномъ  опытѣ.  Но  послѣ 
того  какъ,  хотя  и  поздно,  начинаютъ  употребляться  правила 
для  того,  чтобы  предварительно  обсудить  всякій  шагъ,  кото¬ 
рый  предпринимаетъ  разумъ,  чтобы  его  движеніе  совершалось 
въ  духѣ  напередъ  осмысленнаго  метода, — тогда  сужденіе  о 
мірозданіи  получаетъ  совершенно  иное  направленіе,  а  вмѣстѣ 
съ  нимъ  и  счастливый  исходъ.  Паденіе  камня,  разрѣшенное 
на  его  элементы  и  проявляющаяся  въ  немъ  сила,  обработан¬ 
ная  математически,  дало  наконецъ  такое  ясное  и  на  все  буду¬ 
щее  время  неизмѣнное  воззрѣніе  на  міроустройство,  кото¬ 
рое  при  продолженіи  наблюденій  подаетъ  надежду,  что  оно 
всегда  будетъ  только  расширяться,  но  никогда  не  заставляетъ 
страшиться,  что  оно  пойдетъ  назадъ. 
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Для  того,  чтобы  установить  этотъ  путь  въ  обсужденіи 
нравственныхъ  способностей  нашей  природы,  этотъ  примѣръ 
можетъ  быть  для  насъ  назидательнымъ  и  можетъ  дать  надежду 
къ  такому  же  доброму  результату.  У  насъ  есть  примѣры 
'  нравственно-судящаго  разума.  Чтобы  разчленить  ихъ  на  ихъ 
элементарныя  понятія,  —  но  за  невозможностію  допустить  въ 
постоянныхъ  опытахъ  обыкновеннаго  человѣческаго  разсудка 
методъ  математическій,  подобный  методу  химическому,  состоя¬ 
щему  въ  выдѣленіи  эмпирическаго  изъ  радіонального,  которое 
можетъ  встрѣтиться  въ  нихъ,— тотъ  и  другой  вмѣстѣ  и  то, 
что  каждый  въ  отдѣльности  для  себя  въ  состояніи  сдѣлать, 
могутъ  съ  достовѣрностію  познаваться  чистыми,  чтобы,  та¬ 
кимъ  образомъ,  съ  одной  стороны  предотвратить  заблужденіе 
еще  грубаго  и  неопытнаго  сужденія  и  съ  другой  стороны  (и 
что  гораздо  нужнѣе)  отклонить  полетъ  ума  *),  посредствомъ 
котораго,  какъ  нерѣдко  это  случалось  съ  адептомъ  философ¬ 
скаго  камня,  безъ  всякаго  методическаго  изслѣдованія  и  по¬ 
знанія  природы,  мнимыя  сокровища  обѣщаются,  а  истинныя 
*  отбрасываются.  Однимъ  словомъ:  наука  (критически  изслѣ¬ 
дованная  и  методически  проведенная)  есть  узкій  портъ,  ве¬ 
дущій  къ  ученію  мудрости,  если  подъ  нимъ  разумѣть  не  только 
то,  что  дѣлается,  но  что  должно  служить  руководствомъ  для 
учителей,  чтобы  путь  къ  мудрости,  по  которому  долженъ  слѣ¬ 
довать  каждый,  сдѣлать  яснымъ  и  вѣрнымъ  и  оградить  дру¬ 
гихъ  отъ  заблужденій.  Философія  же  должна  всегда  стоять 
на  стражѣ  науки,  въ  утонченномъ  изслѣдованіи  которой  пуб¬ 
лика  не  принимаетъ  никакого  участія,  но  только  въ  тѣхъ 
доктринахъ,  которыя,  послѣ  такой  обработки,  могутъ  нако¬ 
нецъ  явиться  ей  въ  ясномъ  свѣтѣ. 

КОНЕЦЪ. 

*)  0гепіезсЬ\ѵіш§,  т.  е.  пареніе  или  полетъ  генія;  ему  соотвѣтствуетъ  во  фран¬ 
цузов.  изд.  ехігаѵа§апсе,  т.  е.  сумасбродство,  нелѣпость. 
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съ  мудростію  въ  дѣлахъ  природы 

потому  что  при  недостаткѣ 

и  сообразно  ли 

такого  принципа 

оно 

и 

смѣшанное 

понятія 

то  дѣйствіи,  познаваемыя  объективно 
въ  качествѣ  необходимыхъ,  суть  субъ¬ 
ективно-случайны 

какъ  цѣль  сама  по  себѣ 

я  спрашиваю 

т.  е.  идея  воли 

можетъ  доказываться 

Подъ  царствомъ  цѣлей  я  разумѣю 

склонностямъ 

что  если 

всякое  другое  существо  оставалось 
Это,  повидимому,  особенное  чувство 
затрудняется 
и  можетъ  исключать 

всѣ 

сямъ 

мнѣ  ничего  не  остается  какъ  мыс¬ 
лить  форму,  именно  практическій  за. 
конъ  всеобщеобязательности  максимъ 
и,  сообразно  съ  этимъ,  мыслить  ра¬ 
зумъ  въ  отношеніи  къ  чистому  разсу  - 
дочному  міру  и  т.  д. 


